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1. Finalita dell'indagine.

Con la presente indagine cercherd di ricostruirananiera sistematica, la disciplina della
reintegrazione dei diritti del legittimario leso d#ti di disposizioni posti in essere di#¢ cuius
(donazioni, legati, disposizioni a titolo univeesgal

La mia ricostruzione partira da un punto di viséazmle ma, in un certo senso, privilegiato:
guello del notaio che ha di fronte il donante/testintenzionato a realizzare la sistemazione del
suo patrimonio per quando non avra cessato di eiver questa veste di consulente, il notaio si
trova tra I'esigenza di indicare al donante/testagli strumenti giuridici che offre I'ordinamento
giuridico per realizzare la sua volonta e I'esigedei beneficiari, ma piu in generale dei teraa al
certezza dei diritti trasmessi dd# cuius nell’ottica della sicurezza dei traffici giuridic

Cio che rende piu complessa questa attivita didenga € la stretta relazione che esiste tra
la donazione e la successione del donante conmasgarda diverse norme fondamentali del sistema
successorio, e precisamente dalle norme che dismia la riunione fittizia delelictum al donatum
(art. 556 c.c.), 'imputazionex se(art. 564, comma 2 c.c.) e la collazione (artfr 83.). Queste
norme sono accomunate dalla finalita di attraziomella successione a causa di morte, delle
liberalita compiute dal defunto in vita

! G. CapozziSuccessioni e Donaziomililano, 2002, 731 s.



L’operazione centrale per determinare la consistetet patrimonio dedle cuiuse la quota
di riserva spettante ai legittimari € la cainione fittizia disciplinata dall’art. 556 c.c., mediante la
quale si calcola il valore della quota di riservdi guella disponibile.

L’istituto dell'imputazioneex seimpone al legittimario, prima di poter chiederaitiuzione
delle disposizioni che assume essere lesive deflagsota di legittima, I'obbligo di imputare alla
sua porzione legittima le donazioni a lui effetgyatalvo che sia stato espressamente dispensato
(art. 564, comma 2 c.c.). La ragione dell’istitutm cercata nell'intento legislativo di circoscriger
I'ambito dell’azione di riduziorfe Deve, cio&, presumersi che le donazioni fattetan dalde cuius
a favore di un legittimario siano delle anticipadialella sua quota di legittima; non ci sara,
pertanto, lesione se le predette liberalita ries@formare il valore della legittima stessa.

La donazione in favore dei figli legittimi e natliraei loro discendenti legittimi e naturali e
del coniuge e soggetta a collazione, salvo che@awstata dispensa da parte del defunto. La dispensa
non produce effetti se non nei limiti della disgola (art. 737).

Secondo la tesi prevalente in dottrina, il fondatoatella collazione dei beni donati deve
rinvenirsi nel considerare come una sortaadiicipazione di ereditda donazione effettuata in
favore di persone legate da stretti vincoli di pée&a: pertanto, se non risulta una dispensa da par
del donante, all’apertura della successione il lskreato deve essere considerato come un acconto,
se non il saldo, della quota ereditaria

Gia da questa premessa appare evidente la delieadiet ruolo del notaio che agisce come
consulente in funzione della sistemazione patriemost mortem

2. Il diritto alla quota di legittima.

A favore del coniuge, dei figli legittimi, a cuiso equiparati i figli legittimati e adottivi, dei
figli naturali e degli ascendenti legittimi, ove nzhino figli legittimi e naturali, la legge riseruaa
guota di eredita, la cd. legittima (cfr. art. 538eguenti c.c.).

L'istituto della legittima rappresenta un limitdaapiena facolta di disporre dettato da motivi
di solidarieta familiare e di dovere natufale

La legittima € intesa in dottrina qualdritto ad una porzione di beni, di valore
corrispondente ad una certa frazione della massetituita dal patrimonio complessivo netto del
de cuius. Il testatore & libero, nell'attribuzione dell’asseeditario, di stabilire i beni che intende
lasciare ai legittimari con il solo limite che deseddisfare le ragioni dei legittimari con beni che
devono essere compresi nell’asse eredftario

Secondo l'opinione dominante, accolta dalla giudgenza, il testatore non potrebbe
soddisfare la legittima assegnando ad un legittonan diritto di credito verso un coeréde\

2 MessineoManuale di diritto civile e commercial®&lilano, vol. Ill, parte seconda, 335.

% Anticipazione di eredita non va intesa nel serissutiordinare la donazione all’effettiva partecipae del
donatario all’eredita, bensi nel senso sostanzialncessione anticipata di una parte del propétimonio a chi,
presumibilmente, potra essere designato eredesfiéya la facolta concessa dalla legge al discéaddonatario di
ritenere l'intera donazione anche quando essa islipatore della quota ereditaria a lui spetta(galvo che essa non
leda la quota legittima degli altri coeredi) medéla rinuncia all’eredita. Infatti, la collaziom®n paralizza o limita in
alcun modo il carattere pieno ed irrevocabile deiimazione ma limita soltanto la partecipazione aedrede alla
successione subordinandola al conferimento deltezione (P. Forchielli e F. Angelomjvisione,in Comm. del cod.
civ. Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 2000, 368 ss. & i@ pag. 371).

* G. CapozziSuccessioni e Donaziomililano, 2002, 262.

®> 3. Delle MonacheSuccessione necessaria e sistema di tutele déinegjio, Milano, 2008, 33 ss.

® Cass. 12 settembre 2002, n. 13310.

" Cfr. App. Milano 7 giugno 1960, iMonit. Trib, 1960, 744; secondo Cass. 12 febbraio 1952, n.G&ds. 30
marzo 1944, n. 210; Cass. 27 febbraio 1941, n.l&@brzione legittima & costituita da una quotaeti ereditari, con
la conseguenza che, in difetto di espressa normagaérdo, il diritto dei legittimari non pud, degola, essere
soddisfatto mediante denaro; secondo Cass., 22@ilig69, n. 2202 se I'unico limite del testatorsoddisfare i diritti
dei legittimari con beni provenienti dal relictumeditario, la quota di un legittimario potra essecoeldisfatta anche
soltanto con del denaro; cfr. anche Cass., 23 n894a, n. 3599.



riprova dell’assunto, si afferma in dottrina che lagori preparatori del '42 fu respinta la propost
diretta ad aggiungere all’art. 734 un inciso in suconsentiva la facolta di stabilire il pagamento
con denaro proprio da parte di un coerede dellkedente in denaro spettante agli altri coeredi.

Peraltro, la pratica ha elaborato strumenti di itecncontrattuale che consentono di
soddisfare, in via indiretta, le ragioni del leigithrio con un credito pecuniario.

Non é infrequente che il genitore doni ad uno de filgli 'unico immobile presente nel suo
patrimonio con I'onere di corrispondere al fratelo sensi dell’art. 793 c.c., una somma di denaro
pari alla meta del valore dellimmobile. Si trateajidentemente, di una limitazione alla donazione
immobiliare per volonta del donante, in favore diaupersona determinata, che realizza una
donazione indiretta da parte del padre in favorefigbo®. Come tale, la donazione indiretta, &
soggetta alla regola dell'imputazioar se di cui all’art. 564 c.c., per cui il donatariampa di poter
esercitare I'azione di riduzione deve imputare slla quota di legittima la donazione ricevuta.

Un altro strumento di tecnica contrattuale, esatoina dottrina, prevede che il testatore
istituisca i legittimari nella quota a loro risetaae ponga a loro carico, ed in favore dell’erekde ¢
intende privilegiare, un legato di contratto di g#a o di permuta della quota ereditaria, contro
pagamento di prezzo in denaro nel primo caso oraomasferimento di un bene dell'erede
privilegiato nel secondo caso. La vendita o la pgenoggetto del legato di contratto, infatti, hanno
senza dubbio funzione divisionale perché direttar @essare lo stato di comunione. Si tratterebbe,
dunque, di “norme date dal testatore per la dimsip ai sensi dell’art. 733 c.c., poiché tali
operazioni, che gli eredi sono obbligati a fare yy@onta del testatore, avrebbero natura divisoria
Una volta accolta questa impostazione, ne deriberétdiscutibilmente la compatibilita di siffatte
disposizioni con il divieto di pesi e condizionillsuquota spettante ai legittimari, di cui all'ab49
c.c., stante la previsione espressa della divisitehéestatore quale eccezione al predetto divieto

3. Le operazioni necessarie per determinare la paane legittima e quella disponibile.

L’art. 556, sotto la rubricd®eterminazione della porzione disponibidetta le operazioni
necessarie per il calcolo della quota di cui dedumbteva disporre, la cd. disponibile. In realta,
come ha chiarito la dottrina, la formulazione ésatéa, poiché, da un punto di vista logico, &
necessario determinare prima la porzione indispi@nibtenendo conto dei legittimari che, nella
fattispecie concreta, sono chiamati alla successi@olo dopo avere determinato la porzione
indisponibile e possibile quantificare la porziahisponibile.

Tali operazioni consistono 1) nel calcolo del valalei beni caduti in successione (il cd.
relictum); 2) nella detrazione dei debiti ereditari; 3)lassomma akelictum del valore dei beni
donati in vita dal defunto (il cddonatun), sulla base del loro valore al tempo dell'apextdella
successione. Tale ultima operazione e definitaiohen fittizia delrelictum al donatumpoiché si
tratta esclusivamente di una operazione contalie lca come scopo determinare il valore
aritmetico dell’asse ereditario e non comportananémento effettivo deklictum'®.

Per quanto riguarda la prima operazione, nell’atéveditario vanni inclusi anchéeni che
hanno formato oggetto di legati di specie ed i d@iettanne quelli inesigibili o di dubbia esigibilita,
che vanno accantonati, salvo procedere ad un noonteggio qualora vengano successivamente
soddisfatti. Sono esclusi dal calcoldiritti originari acquistati dagli eredi in occaene della morte
del de cuiuscomeil diritto al risarcimento del dannwerso I'autore dell'illecito che ha causato la
morte delde cuiusoppureil diritto spettante all’erede quale beneficiarth un’assicurazione sulla

8 G. laccarinoLiberalita indirette,Ipsoa, Milano 2011, 164 ss.

° Cfr. F. Magliulo,La legittima quale attribuzione patrimoniale policsale. Contributo ad una moderna
teoria della successione necessaieRiv. not.,2010, 553.

19 A differenza della riunione fittizia. la collazienin natura, operazione strumentale rispetto atlsidne
ereditaria, determina un incremento effettivo mdictum con il conferimento nella massa ereditaria dekbeggetto di
collazione.



vita spettante al defunto. Sono esclusi, inoltre, ittdicon durata commisurata alla vita del titolare
come il diritto di usufrutto vitalizio.

Quanto alla detrazione dei debiti, si tratta ddiiileontratti dal defunto, anche nei confronti
degli eredi, e quelli sorti a causa della morte,eadmpio le spese funerarie e di sepoltura, le
imposte di successione, le spese per la pubblicaziel testamentb

Tutte le liberalita tra vivi sono soggette a riumgo fittizia, a chiunque fatte ed
indipendentemente dall’eventuale dispensa dall’itapione.ll donante non pud impedire che le
donazioni da lui compiute siano contabilmente rieralla massa dei beni relitti

3.1. (segue) La riunione fittizia e le liberalitamdirette.

L’art. 809 c.c. estende alléeralita indirette I'applicazione delle norme sulla riduzione
delle donazioni per integrare la quota dovuta gittienari, con I'eccezione delle liberalita d’'uso e
delle liberalitd non soggette a collazione a nodei#iart. 742 c.c

Il legittimario che, ritenendo di avere subito uesione della sua quota di legittima, intenda
promuovere I'azione di riduzione ha I'onere di iralie il valore della massa ereditaria nonché il
valore della sua quota di legittima. Inoltdeve imputare alla sua quota di legittima le dooakied
i legati a lui fatti salvo che abbia ricevuto espressa dispensa daaaipne, con cui ile cuiusha
manifestato la volonta di non considerare talilatizioni patrimoniali come acconto della legittima
ma di farle gravare sulla disponibile (art. 563)&%c

Questo sistema della riunione fittizia e dell'imazibneex seé stato costruito dal legislatore
sul presupposto che la disposizione del patrimonivista della successione deéé cuiussia
effettuata con negozi formali, quali il testameatia donazion®.

Le donazioni indirette rappresentano, invece, utacodo alla corretta ricostruzione del
patrimonio delde cuiuse possono essere fonte di contenzioso al mometieodeterminazione del
reale patrimonio ereditario.

La figura della donazione indiretta non puo essm@ndotta ad una categoria unitaria né
puo essere esemplificata in maniera tassativa magsere definita come una serie di atti, contratti
ed atti unilaterali, diversi dalla donazione tipicke producono in via mediata effetti economici
equivalenti a quelli prodotti dal contratto di damane, ovvero arricchimento del donatario ed
impoverimento del donarite

Solo per citare le fattispecie di liberalita indieepitl ricorrenti nella pratica notarife si
possono ricordare:

- il pagamento da parte dell’ascendente, mediatenpimento del terzo, del prezzo della
compravendita del’'immobile acquistato dal discaride

- la cessione al discendente del contratto preamsirconcluso dall’ascendente che ha gia
provveduto all'integrale pagamento del prezzo;

1|, Mengoni, Successioni per casa di mortearte specialeSuccessione necessaria, Tratt. di dir civ.,
diretto da Cicu e Messineo, Milano, 2000, 188 ss.

12 A sensi dell’art. 742 c.c. non sono soggette kazimne le spese di mantenimento e di educaziguelle
sostenute per malattia né quelle ordinarie fatteapbigliamento o per nozze; le spese per il cormaakziale e quelle
per l'istruzione artistica o professionale a coiatfiz che non eccedano notevolmente la misura aidjrtanuto conto
delle condizioni economiche del defunto, mentreossmggetto a collazione per la parte eccedente.

31 legittimario che succede per rappresentazioeeedanche imputare le donazioni e i legati fathza
espressa dispensa, al suo ascendente (art. 56/ac8ro.c.). In tal modo, si vuole evitare che uarge indipendente
dalla volonta delle parti, come una premorienzay conseguente subentro, per rappresentazione diseendente,
determini una alterazione della posizione dei adiere

14 Cfr. M. leva, Divietodi patti successori e tutela dei legittimain, Riv. not.,2005, 934 ss.

!5 Bjondi, Le donazioniTorino, 1961, 914; Carnevalie donazionijn Tratt. di dir. civ.diretto da Rescigno,
Torino, 2000, 601; Palazzée donazionijn Cod. civ. commdiretto da Schlesinger, Milano, 2000, 348; Catdade
Successioni e donazioni, La donazioire,Tratt. di dir. civ. diretto da Bessone, Torino, 2005, 56; Torrera,
donazionegdizione aggiornata da Carnevale e Mora, Milai006221.

'8 per un’analisi completa delle liberalita indiretfe G. laccarinol.iberalita indirette cit., 45 ss.



- la dazione della somma di denaro necessariaffettuare un acquisto immobiliare senza
la prescritta forma dell’atto pubblico notarile,nceuccessiva rinuncia all’azione di restituzione o
prescrizione della stessa,;

- la vendita dall’ascendente al discendente adrenzp vile;

- la vendita dall’ascendente al discendente coazaihe volontaria del prezzo pattuito che
non risultera mai pagato dallacquirente e la sssie®@ remissione del debito da parte
dell’ascendente o prescrizione del debito stesso;

- la caduta in comunione legale del bene acquistatconiuge per la mancata dichiarazione
del coniuge acquirente della sussistenza dei ppestipdi esclusione del bene dalla comunione dei
beni di cui all'art. 179, lett. f), c.c.;

- la stipula - a fronte della cessione da partéadelendente al discendente di un capitale o
di un immobile - di un contratto di mantenimentssenzialmente aleatorio, nel quale le prestazioni
ricevute al beneficiario/ascendente sono nettamariéziori al valore del bene trasferito dallo
stesso al discendente;

- il conferimento nella societa contratta tra aslesie e discendenti di un’azienda con
imputazione a capitale di un valore inferiore dieliu risultante dalla perizia (e appostamento
dell’'eccedenza a riserva) e mancata previsionesdetapprezzo per il conferimento in denaro
effettuato dai discendenti;

- effettuazione, a cura e spese dell'ascendentéavdiri di costruzione, ristrutturazione,
ampliamento di un’abitazione su terreno di proprieiel discendente che acquista I'immobile
automaticamente per accessione.

Le fattispecie descritte hanno in comune I'elemaiite, di regola, la liberalita indiretta non
emergeper tabulasda alcun atto notarile per cui risulta difficiledistanza di tempo, la prova che si
e realizzato un arricchimento del patrimonio deiddesiario per spirito di liberalita dell’ascendent
Non esiste, infatti, alcun obbligo per le partiiddicare la causa liberale o donativa in un atto
collegato ad una donazione indiretta al fine delia corretta qualificazione sul piano degli effetti
della disciplind’. E, inoltre, pacifico che non si possa ricorredeuaa presunzione dell’esistenza
dell’animus donandiin presenza di una fattispecie che, astrattam@oteebbe essere qualificata
come donazione indiretfa D’altra parte, la dimostrazione dell'intento libke & indispensabile per
evitare di ampliare eccessivamente I'ambito di mpgione dell’art. 809 c.c., con l'effetto di
assoggettare ad una potenziale azione di riduzidtexiori operazioni economiche prive di
qualunque intento liberaf

In dottrina & stato dimostr&foche & pienamente ammissibile un negozio di acuerito,
posto in essere successivamente al perfezionanaati liberalita indiretta, con cui donante e
donatario manifestano e rendono evidente, in um raitarile successivo, la liberalitd che non era
stata in precedenza evidenziata. Tale negozio dertmmento produrra effetti sostanziali sul
rapporto sottostante, nel senso che accertera meraadefinitiva I'esistenza della liberalita,
eliminando la precedente situazione di incertearza da sussistenza della stessa, e consentira di
applicare alla liberalita indiretta la disciplineopria della reintegra dei diritti dei legittimari.

Nei casi in cui non sia possibile un accertamentatdrvale della precedente liberalita
indiretta, si ritiene pienamente ammissibile anaha dichiarazione unilaterale del donatario con
cui lo stesso riconosca l'esistenza della donazidieetta a suo favore. Cio sulla base dell’assunt

7 Cfr. G.A.M. Trimarchi,Atti ricognitivi di liberalita non donative nellarpssi notarile,in Liberalitd non
donative e attivita notarile, Quaderni della Fondazione Italiana per il Nattoj Il Sole 24 ore, n. 1/2008, 163.

'8 G.A.M. Trimarchi,op. cit.,163; M. Krogh,Tracciabilita delle movimentazioni finanziarie reéstema delle
donazioni e degli atti ricognitivi di liberalitastudio n. 107-2009/C approvato dalla CommissioneliSCivilistici del
Consiglio Nazionale del Notariato il 22 aprile 20@9 Consiglio Nazionale del Notariato, Studi e Btali, quaderni
trimestrali, Ipsoa, n. 3/2009, 1018.

19 Cfr. M. Krogh,op. cit.,1008; V. Roppol.e liberalita fra disciplina civilistica e normesftali: una sfida per
il ceto notarile,in Notariato,2000, 428.

2 Cfr. G.A.M. Trimarchi,op. e loc. cit.;M. Krogh, op. e loc. cit.;A. Torroni, L'accertamento negoziale di
precedenti liberalitain Riv. not.,2011, 437 ss.



pacifico in dottrina ed in giurisprudenza, che andhiconoscimento unilaterale posto in essere dal
soggetto che e portatore di un interesse conteggiioeffetti dello stesso ha natura di negozio di
accertamento.

A volte non e possibile coinvolgere il donataridinetto nel negozio di accertamento della
precedente liberalita. Ci si chiede, allora, seastanissibile un accertamento unilaterale posto in
essere dal donante e che valore abbia.

Il riconoscimento della precedente liberalita postoessere dal donante comporta per lo
stesso effetti sfavorevoli in quanto gli &€ sucoemsiente preclusa I'azione di restituzione contro il
beneficiario della liberalita. Perd, mancando lahdirazione di volonta della parte portatrice
dell'interesse contrario all’accertamento delldi$giecie, il negozio va, correttamente, in quadrato
non come negozio di accertamento ma come confesstoagiudizialexart. 2730 c.c. Si tratta di
un mezzo di prova liberamente apprezzato dal gaudicensi dell’art. 2735 c.c. Questa minor forza
probatoria non significa che il riconoscimento ateétale della liberalita indiretta posto in esskak
donante non abbia un valore strategico nella set@ne patrimoniale familiare e non valga a
disincentivare azioni di riduzione meramente strotake ed infondate, basate sulla difficolta di
provare le precedenti liberalita indirette.

Ho anzi sostenuto in altra sédehe non va disconosciuta I'utilita di un riconasento
delle donazioni indirette fatte in precedenza dlaecsntenuto nel testamento al fine di “mettere
ordine” alla sistemazione patrimoniale compiuta wetatore. Se € vero che, come elemento di
prova, sara liberamente valutato dal giudice, éetdinto vero che assolvera alla funzione di
disincentivare i legittimari ad azioni di riduziomgondate che si basino sulla difficolta di proar
donazioni indirette effettuate in vita d#é cuius.

3.2. (segue) La riunione fittizia e le vendite sinate.

Problemi ancora maggiori, ai fini di una corretteostruzione del patrimonio ereditario,
sono posti dalle vendite simulate. Com’é noto, @simulazione serve a creare - in conformita
all'interesse dei simulanti — una situazione giisadapparente, diversa da quella r&ale

La simulazione pud essesssoluta in tal caso le parti non vogliono porre in essire
negozio di compravendita e, con I'accertamentoadginulazione assoluta, il bene rientrecte,
non € mai uscito) dalla massa ereditaria.

La simulazione puo esserelativa: le parti creano I'apparenza di una compravendigain
realta vogliono una donazione; con l'accertamerglbadsimulazione al negozio di donazione si
applica tutta la disciplina della reintegra deittidel legittimario (riunione fittizia, imputazioe ex
se, azione di riduzione). Pud accadere che la versiitaulata non rivesta la forma dell’atto
pubblico ricevuto dal notaio alla presenza di destimoni; il tal caso, la donazione dissimulata é
nulla per difetto di forma e la sentenza accerg itbhene non € mai uscito dal patrimonio del
cuius per cui fa parte della massa ereditaria.

In giurisprudenza e pacifico I'assunto che il legiairio che impugna per simulazione un
atto compiuto datle cuiuspuo proporre nello stesso processo una domanda patela della sua
quota di riserva. In tal caso egli assume, peplaahda che propone come legittimaftoogqualita
di terzoche gli consente di avvalersi delle facilitazionpdova stabilite dall’art. 1417 c.c., e quindi
di provare la simulazione per testimoni senza limipon essendotenuto a produrre la
controdichiarazione, ossia il documento contendigecordo simulatori’. Cid in quanto il
legittimario agisce non tanto quale successoraletinto quanto, piuttostper tutelare un diritto
proprio, che gli spetta per legge, ossia il diritto allengibilita della riserva contro 'atto simulato.

2L A, Torroni,op. cit.,445.

2 Cfr. F. Santoro-Passarelbottrine generali del diritto civileNapoli, 2002, 153.

3 Cfr. 7 marzo 2011, n. 5386, Fam e dir.,2011, 5, 560; Cass., 13 novembre 2009, n. 2413Gidr. it.,
2010, 3, 544; Cass., 24 maggio 1995, n. 5700atariato, 1995, 6, 539, con nota di A. De Bonlislegittimario tra
simulazione e azione di riduzione.



Secondo la giurisprudenza, il legittimario che egiper far valere un suo diritgmde delle
facilitazioni di prova non solo per la quota di eiva ma anche per la quota disponibil8i
afferma, che, allorquando I'impugnazione sia deséira riflettersi, oltre che sulla determinazione
della quota di riserva, anche sulla riacquisiziaed bene oggetto del negozio simulato al
patrimonio ereditario, lo stesso si avvantaggertal@i esonero sia in qualita di legittimario che in
guella di successore universale, non potendosicapp) rispetto ad un unico atto che si assume
simulato, per una parte una regola probatoria epaitra parte una regola divef&a

Diversamente, il legittimario che impugni per siamibne un atto di vendita posto in essere
dal de cuius chiedendo contestualmente che venga dichiara lBtéauper vizio di forma, dell’atto
di donazione dissimulatonon puo considerarsi terzo rispetto all’atto impai@ e non puo
beneficiare delle agevolazioni probatorie dispaostéart. 1417 c.&>.

Una delle condizione per poter esercitare I'azidneduzione da parte del legittimarioei
confronti di persone estranee all’eredig@la preventiva accettazione con beneficio d’inveiatan
mancanza, e preclusa la proponibilita dell’azionediizione. La rigidita della regola e temperata
da due eccezioni: la preclusione non opera i) slo@zioni o i legati di cui si chiede la riduzione
sono stati fatti a persone chiamate come coeretiprané abbiano rinunziato all’eredita; ii)
all'erede che ha accettato col beneficio d’invantarche ne é decaduto.

Qualora il legittimario chieda di accertare la siazione relativa del contratto di vendita
dissimulante una donazione, al fineottienere la riduzione delle disposizioni lesivdasla quota
di legittima, nei confronti di persone estranee’'akdita, € soggetto all'onere della preventiva
accettazione con beneficio d’inventario, quale ppogssto dell’azione di riduzione o condizione di
ammissibilita della stessa.

Nella diversa ipotesi in cui il legittimario faccialere la nullita assoluta del negozio oppure
la nullita relativa di un contratto che assume ressello per difetto di forma oppure per incapacita
di una delle parti o per altra causa, la domandaegondizionata all’accettazione con beneficio
d’'inventario, non potendosi in tali casi negarentBresse del legittimario a far accertare,
indipendentemente dall'azione di riduzione, limemuta simulazione, e cioé Iinesistenza
dell’apparente negozio giuridico posto in esseredeacuiué®. In tali ipotesi, infatti, 'azione &
diretta a far falere la nullita del negozio dissiata e, quindi, I'esistenza del bene nell’asse
ereditario. L’azione di nullitd del negozio dissilao non & soggetta a prescrizidhe

4. La riduzione della quota degli eredi legittimi h concorso con legittimari.

L’art. 553 c.c., norma di apertura della seziondickta alla reintegrazione della quota
riservata ai legittimari, disciplina una fattispecparticolare di riduzione sia perché non e
contemplata alcuna disposizione delcuiuslesiva della legittima sia perché non é previstarea
azione giudiziale di riduzione.

La fattispecie € la seguente: si apre la successegittima alla quale concorrono legittimari
con eredi non legittimari e de cuiusha effettuato in vitaina o piu donazioni di valore rientrante
nella porzione disponibile, quindi non lesive del&ittima In considerazione del valore del
donatum pu0 accadere che, applicando la norma della ssimr® legittima corrispondente alla
fattispecie concreta, il legittimario riceva unaotpudi valore inferiore alla legittima che gli sjet
per legge. Cio in quanto la successione legittinggplica sulrelictummentre la quota di riserva si
calcola sul patrimonio netto composto dictum e donatum Siamo al di fuori del meccanismo
della riduzione giudiziale di una disposizione Vesipoiché, come detto, non vi e alcuna

24 Cass., 30 luglio 2004, n. 14562 Gontratti, 2005, 3, 262

%5 Cass., 14 marzo 2008, n. 7048Mass. giur. it.2008; Cass., 12 giugno 2007, n. 137063inda al diritto,
2007, 41, 65; Cass., 30 luglio 2002, n. 11286&3iurs. civ.,2003, |, 77.

% Cass., 27 giugno 2003, n. 10262 Giust. civ. mass.2006, 6; Cass., 18 aprile 2003, n. 6315; Cass. 19
marzo 1996, n. 2294.

27 Cfr. Cass., 30 luglio 2004, n. 14562 Gontratti, 2005, 3, 263.



disposizione debe cuiuslesiva della legittima. E la stessa legge cheilsab una riduzione
proporzionale delle quote che spetterebbero agtiaron legittimari nei limiti in cui &€ necessario
per integrare la quota riservata ai legittimarint@oha chiarito autorevole dottrina, la legge ewita
verificarsi del presupposto dell'azione di riduzooperando direttamente sulle entita da attribuire
con una compressione automatica di quanto doviiter@gli legittim?®.

Si puo ipotizzare il seguente esempio: aperturéadrlccessione legittima in favore del
coniuge in concorso con i fratelli del defuntoyrédita & devoluta per legge per i 2/3 al coniuge e
per 1/3 ai fratelli del defunto (art. 582 c.c.).ppaniamo che itle cuiusabbia lasciato urelictum
di 90 ed abbia effettuato in vita una donazioneuadestraneo di 40. Il patrimonio netto su cui
calcolare la legittima e di 130 (90 + 40); la l&@gia che spetta al coniuge, pari alla meta del
patrimonio, & di 65; la donazione effettuata irawdal defunto rientra nella disponibile, pari a 65.
Applicando la norma che disciplina la successi@ggtima, al coniuge sarebbe attribuita una quota
pari a 60 (2/3 delelictum pari a 90), mentre sulla base del meccanismoeslndall’art. 553 c.c.,
la quota spettante ai fratelli si riduce a 25 irdmaa fare salva la legittima spettante al conpaye
a 65.

Tornando al nostro esempio, se, invece, la doneziatta in vita dalde cuiusavesse un
valore di 30, I'applicazione della delazione lagi, con l'attribuzione al coniuge di una quota di
60 ed ai fratelli di una quota di 30 non determédre una lesione di legittima e non si
applicherebbe il meccanismo di riduzioes legedi cui allart. 553 c.c. Questo si spiega
considerando che le quote di eredita previste daliene sulla successione legittima sono maggiori
delle quote previste dalle norme sulla successi@sessaria.

5. L'azione di riduzione: finalitd e natura.

La tutela del legittimario, volta ad ottenere laddigfazione della quota di riserva
riconosciutagli dalla legge, si realizza con I'amodi riduzione delle disposizioni testamentarie e
delle donazioni che, in concreto, abbiano lescetgttima, cioé siano eccedenti la quota di cui il
defunto poteva disporre (cfr. articoli 554 e 558)c.

L’'azione di riduzione ha lo scopo thr accertare giudizialmente la lesione della quaia
legittima spettante al legittimario che agisce iluzione e, conseguentemente, far dichiarare
I'inefficacia (totale o parziale), nei suoi confribpndelle disposizioni testamentarie e delle dooagi
le quali hanno ecceduto la quota di cui il defuptieva disporre.

E stato chiaramente precisato dalla giurisprudedelia Cassazione che l'azione di
riduzione configura un’azione personale direttaccprare al legittimario I'utile corrispondenteaall
guota di legittima, e non un’azione reale, perahgrgpone non contro chi é l'attuale titolare del
bene che fu donato o legato, ma esclusivamenteccorieneficiari delle disposizioni lesive. I
legittimario, dunque, non ha un diritto reale sanboggetto di tali attribuzioni; egli ha un diatt
che puo far valere in giudizio nei confronti delndtario e del legatario, cui corrisponde
un’obbligazione, per cui costoro rispondono cortotut loro patrimonio (il che raffigura la
caratteristica del diritto di credito). Dall'aziomk riduzione si distingue I'azione di restituziofe
reintegrazione): mentre l'una € un’azione di impagjane, l'altra € un’azione di condanna che
presuppone gia pronunciata la pritha

8 F, Santoro-Passarelei Legittimari,in Comm. cod. civdiretto da D’Amelio e Finzi, Firenze, 1941, Libro

delle successioni e delle donazioni, 333.

? Sulla base della valutazione compiuta, con riferito al tempo dell’apertura della successione, leon
modalita stabilite dall'art. 556 c.c. e dagli ada 747 a 750 c.c. richiamati, e cioé con la vaiote delrelictum
detratti i debiti e la riunione fittizia delle danani, anche indirette, poste in essere in vita dialcuius al fine di
determinare la porzione disponibile.

%0 Cass. 22 marzo 2001, n. 4130Riiv. not.,2001, 1503; cfr. anche Cass. n. 7259/1996; Cad€1383/1993.



La pronuncia che dichiara la riduzione, una voltxeatata la lesione dei diritti del
legittimario, rende inefficace, nei confronti depittimario, la disposizione lesiva della legittiaa
consente la soddisfazione dei diritti del legittina

Sulla modalita tecnica con cui la soddisfazionedieiti del legittimario si realizza vi sono
due impostazioni differenti.

Secondo la tesi classica, una volta accertataslarie della legittima e la sussistenza delle
condizioni per l'esercizio dell’azione di riduzignsi avrebbel’applicazione della vocazione
necessariain base alla quale il legittimario sarelbelegeerede detle cuiud®.

Secondo un’altra tesi, una volta accertata la fesidella legittima e la sussistenza delle
condizioni per l'esercizio dell'azione di riduzigné legittimario acquista un netto dell’attivo
ereditario dalde cuius per volonta della legge, mediante applmae delle norme stabilite, per la
fattispecie concreta, dalla disciplina legaiea non per il tramite di una vocazione necessaria.

E pacifico, invece, che il legittimario acquistdiiitti che gli spettano non dal beneficiario
della disposizione lesiva nmaortis causadalde cuius

5.1. (segue) Modalita della riduzione.

Esaminiamo le modalita della riduzione delle disposi lesive della legittima dettate dal
legislatore con una discipliandenzialmente inderogahile

La riduzione delle disposizioni testamentarie angi@roporzionalmente, senza distinguere
tra eredi e legatari(art. 558, comma 1 c.c.). Cio al fine di consesvina le disposizioni ridotte la
medesima proporzione originariamente esistente.

Il testatore pud derogare al criterio proporzionalstabilendo che una disposizione
testamentaria abbia effetto con preferenza suite: ajuesta disposizione non si riduce se il valore
delle altre disposizioni ridotte é sufficiente adeigrare la quota spettante al legittimario (68,5
comma 2 c.c.). Dalla formulazione letterale deltanma “Seil testatore ha dichiarato che una sua
disposizione deve avere effetto a preferenza dallee..”, senza l'aggiunta dell’avverbio
espressamente, si deduce che la volonta di derabargerio proporzionale deve risultare, sia pure
indirettamente, dalla scheda testamentaria, cibéatiaplesso delle disposizioni testament&rie

Le donazioni non si riducono se non dopo esaurialore dei beni di cui & stato disposto
per testamento (art. 555, comma 2 c.c.). Peradir@rocedera direttamente alla riduzione delle
donazioni qualora le disposizioni testamentarie Bonedano la quota di cui il defunto poteva
disporre, comprendendosi in tale espressione ahchso della disposizione con cui si € devoluto
ad uno dei legittimari quanto gli spetta di legit™.

Le donazioni si riducono cominciando dall’ultimaigsalendo via via alle anterior{art. 559
c.c.). Il criterio di riduzione delle donazioni cmogico e non proporzionale si spiega in
considerazione dell'irrevocabilita della donazioakedi fuori dei casi espressamente previsti dalla
legge. Se fosse consentito al testatore di stalihie una donazione successiva debba avere effetto
con preferenza su una donazione precedente, sioscerebbe al testatore un potere surrettizio di

3L cfr. G. Amadio,Gli acquisti dal beneficiario di liberalita non dative, in Riv. not.,2009, 824 s. secondo il
quale I'inopponibilitd della disposizione lesivamé che il presupposto, necessario ma non sufteigrer 'acquisto
dei beni da parte del legittimario; I'acquisto am@enon in forza della sola sentenza di riduzioné,della sola
conseguente azione restitutoria, matielo ereditario rappresentato dalla vocazione necessaria assiglirex lege
operante in virtu e come conseguenza dell'inopplitdilelle disposizioni lesive con essa incompiiitiha pronunzia
di riduzione non assicurdi per sé solal legittimario I'acquisto della quota di patrimoro dei singoli beni oggetto
della vocazione o delle liberalitd incompatibiluda e gli altri verranno sempre conseguiti attrawel tramite tecnico
di una vocazione a titolo universale, e dunquédgima della delazione ereditaria recuperata, a@hatia nel contenuto, a
seguito della riduzione. La pronuncia di riduziawnsente di considerare il bene donato comaé uscitodall’asse
ereditario: tale appartenenza all'asse ereditaiitdéspensabile affinché, nei confronti di quel bepossa operare un
titolo di acquisto che deve necessariamente restarts causa

32 Mengoni,op. cit.,274.

3 Capozziop. cit.,308.



revoca della donazione precedéftd®er questo motivo il criterio cronologico nond,regola,
derogabile dal donante.

Fanno eccezionke donazioni coeveioé poste in essere contestualmente dal donante i
unico contesto documentale, che sono soggettaiaioite con il metodo proporzionale, tipico delle
disposizioni testamentarie, salvo che il donante dizhiarazione inserita nell’atto di donazione
abbia stabilito un ordine di preferefiza

Il criterio cronologico di riduzione delle donazianstato, in parte, alterato dalla disciplina
del patto di famiglia che prevede, quale effettod@mentale, che i beni produlttivi trasferiti ad uno
0 piu discendenti non siano soggetti a collaziom&l@zione, con la conseguenza che degli stessi
non si tiene conto nella determinazione della massditaria (art. 768uaterc.c.). Puo accadere
che una donazione effettuata d@& cuiusche, prima del patto di famiglia, sarebbe rieatnatlla
porzione disponibile, per effetto del patto di fghi@ e della sottrazione del bene aziendale dakas
ereditario, diventi lesiva della quota di legittinspettante ad un legittimaffo Tale deroga
all'ordine di riduzione delle donazioni e giustdia rispetto al bene produttivo assegnato con il
patto di famiglia ma non puo essere ampliata derpnétazioni estensive dell’art. 76&aterc.c>’.
Questo e uno dei motivi che consiglia di interpreteestrittivamente la eccezionale deroga alla
disciplina della collazione e della riduzione sli#dbidall’art. 768quaterc.c. e di non estenderla ad
eventuali liberalita collegate al patto di famiglta stato evidenziato in dottrina che ogni quakolt
I'esercizio della liberta contrattuale nell’ambdel patto di famiglia dovesse portare a conseguenze
in contrasto con il divieto dei patti successoricdi all’'art. 458 c.c., non riconducibili a quelle
disciplinate dagli artt. 768 ss. c.c., le relatolausole dovrebbero considerarsi nulle per cordrast
con norme imperativé

5.2. (segue) Effetti patrimoniali indiretti.

Supponiamo che il bene oggetto della disposiziesevd della legittima si trovi ancora nel
patrimonio dell’erede, legatario o donatario: l@ze di riduzione produrra effetti diversi a seconda
che la disposizione impugnata sia totalmente oiglanente lesiva della legittima.

Nel caso didisposizione parzialmente lesiva della legittinta, pronuncia di riduzione
determina normalmente linstaurarsi di una comuaisolla massa ereditaria con effetti diversi a
seconda del tipo di disposizione colpita da ineffia (istituzione di erede, legato, donazione).

Qualora sia ridotta unastituzione di eredesi instaurera una comunione ereditaria tra il
legittimario vittorioso nell’azione di riduzione édoeneficiario della disposizione lesiva.

Qualora, invece, siano ridotin legato oppure una donaziors,instaureraina comunione
su quello specifico bertea il legittimario vittorioso nell'azione di riduane ed il beneficiario del
legato o della donazione. Si tratta di una cordritd relativa a cose singolarmente individuate che
non presenta, dunque, i caratteri propri della atione ereditari&. In tali fattispecie, per effetto
della sentenza di riduzione, il legittimario sar@messo nel possespm-quotadel bene o dei beni
oggetto della disposizione resa inefficace comndazione.

Nel caso didisposizione totalmente lesiva della legittinldegittimario eserciterdazione
di restituzioneper recuperare interamente il bene nei confrositibéneficiario della disposizione
lesiva.

La divisione nella quale il testatore non abbia pogso qualcuno dei legittimari € colpita da
nullita (art. 735, comma 1 c.c.). Da cio deriva,dhecaso di preterizione di un legittimar® di

% Cfr. Cattaneol.a vocazione necessaria e la vocazione legittimaratt. Rescigno5, |, Torino, 1997, 464.

% Cfr. in dottrina Cattaneap. cit.,464; in giurisprudenza Cass. 1495/1961.

% Al momento della donazione & possibile una valateznecessariamente non precisa né definitivaiamip
per la determinazione del valore dell'asse erdditadella quota spettante ai legittimari nonchéladglorzione
disponibile si fa riferimento al tempo dell’apeduwtella successione (art. 556 c.c.).

37Cfr. A. Torroni, |l patto di famiglia: aspetti di interesse notarjie Riv. not.,2008, 474 s.

% G. ObertoLineamenti essenziali del Patto di famigliafFam. e dir.,2006, 407 ss.

%9'S. Delle Monacheyp. cit.,49.



successiva riduzione delle disposizioni lesiveadldbittima, stante la nullita della divisione del
testatore, per effetto della pronuncia di riduzi@ereera uno stato di comunione ereditaria.

Qualorail legittimario non fosse stato preterito ma seropinente leso nella quota di
legittima, cioé avesse ricevuto beni di valore inferiore alaota di legittima, con l'azione di
riduzione,intentata prima della divisiondp stesso acquistera una quota supplementaresditar
che, assieme a quella gia ottenuta, sia tale daygare la riserva

5.3. (segue) Soggetti legittimati dal lato attivo.

Ai sensi dell’art. 557, comma 1, c.cl.acriduzione delle donazioni e delle disposizioni
lesive della porzione di legittima non puo essesmandata che dai legittimari e dai loro eredi o
aventi causa.

L’azione di riduzione & un’azione di natysarsonalé’ in quanto non & direterga omne®
verso qualsiasi proprietario o possessore dei bggetto delle disposizioni riducibili ma soltanto
contro i destinatari delle disposizioni medesimeede, legatario o donatario); € un’azione
individualé”® in quanto ogni legittimario pud agire per la ssl& quota di legittima; @ivisibile in
guanto non comporta litisconsorzio necessario, numeessere esercitata anche da uno solo dei
legittimari lesi disgiuntamente dagli afti

Dalla lettera della legge risulta testualmente @tw@o legittimati attivi, oltre ai legittimari, i
loro eredi ed aventi causa.

Non é certa l'individuazione degli aventi causaittegati all'azione di riduzione. Secondo
una sentenza della Cassaziofiazione di riduzione avrebbe natura personale ejndi non
sarebbe cedibifé. La lettera della legge parla di aventi causalegittimario: secondo parte della
dottrina tali soggetti sarebbero da individuarsi tegatario dei diritti di legittima oppure
nell'acquirente datle cuiusdel diritto di agire in riduzione, sulla base ge¢supposto che si tratti
di un diritto patrimoniale, come tale cedibile.

A ben vedere, I'azione di riduzione & fondata sa statuspersonale che produce una serie
complessa di effetti giuridici a favore e contmispettivi titolari, esercitabile soltanto dai lagnari
e da coloro che sono previsti in loro sostituzionsurroga da un’espressa disposizione di [Egge
L’esercizio dell’azione di riduzione e la consegeeedi unadecisione discrezionaldel legittimario
il quale si ritenga leso nei suoi diritti di legitia’®. Sembra, quindi, inaccettabile, consentire una
cessione indiscriminata del diritto ad agire irugtbne, come se si trattasse di un qualsiasi aliditt
natura patrimoniale, senza che I'azione sia cotleghostatuspersonale. Si potrebbero individuare
gli aventi causa, legittimati all’esercizio delliame di riduzione, negli acquirenti dell’ereditalau
base di un contratto di vendita di eredita, diamgli artt. 1542 e ss. c.c.

Ai sensi dell'art. 557 comma 3, c.cl donatari e i legatari non possono chiedere la
riduzione né approfittarne. Non possono chiederta approfittarne nemmeno i creditori del
defunto, se il legittimario avente diritto alla tdione ha accettato con il beneficio d’inventario

40 Cfr. L. Mengoni,op. cit, 236; S. Delle Monachep. cit.,48 e 49.

L Cfr. Pino,La tutela del legittimario,Padova, 1954, 78; F. Santoro-Passarefl, cit., 331; L. Mengoni,
Successioni per casa di mortearte specialéSuccessione necessaria,Tratt. di dir civ.,diretto da Cicu e Messineo,
Milano, 2000, 232; G. Capoz&uccessioni e Donaziomilano, 2002 305 ss.; Cattaneha vocazione necessaria e la
vocazione legittiman Tratt. Rescigno5, |, Torino, 1997, 459.

2 Cass. 12 maggio 1999, n. 4698Natariato, 2000, 2, 138, con nota di Sartore; Cass. 7 ag@86,1In. 7259,
in Mass. giur. it.,1996.

43 Cfr. V.E. CantelmoSuccessioni e donaziomi,cura di P. Rescigno, vol. 1, 540.

4 Cass. 26 gennaio 1970, n. 160Giust civ.,1970, |, 1228.

“>V.E. CantelmoSuccessioni e donazigmit. 539.

“0V.E. CantelmoSuccessioni e donaziomit. 541.



Il primo periodo della norma non pone particolarolgemi interpretativi ed, anzi, e
considerato superfluo dalla dottrina in quantodiesione dei donatari e dei i legatari € gia imfdic
nella disposizione che indica i soggetti che posgmoporre I'azione di riduziofié

| creditori del defunto, ove il legittimario lesblaia accettato con il beneficio d’inventario,
non possono agire in riduzione né approfittare’aatine proposta dal legittimario. La norma si
spiega con la separazione dei patrimoni del defuntdi quello del legittimario quale effetto
dell’accettazione con il beneficio d’'inventario.skato precisato che il bene acquistato per effetto
dell’'esercizio dell’azione di riduzione non € catesiato bene ereditario in quanto € un bene
acquistato direttamente dal legittimario in viritud titolo diverso dalla chiamata all'eredfta

Poniamo che il legittimario impugni con I'azione ritluzione delle donazioni fatte in vita
dal de cuius:si tratta di beni che non fanno parte gdictume che non costituiscono una garanzia
per i creditori del defunto, fatto salvo il lororitio di chiedere la revocatoria della donaziones o
fossero ancora in termini. Infat@l momento dell’apertura della successione i beomati non
facevano piu parte del patrimonio del defunto majdello del donatarioOra, se il legittimario
esercita I'azione di riduzione per ottenere unatgutel bene donato, il creditore del defunto non
puo agire esecutivamente su quel bene che nontegneaalla massa ereditaria.

Qualora, invece, la separazione patrimoniale naripperché il legittimario € decaduto dal
beneficio d'inventario, i creditori del defunto dmtano creditori anche dell’erede legittimario e
possono esercitare I'azione di riduzione in viaggatoria.

Sulla base della legittimazionex lege dei creditori del defunto, si ritiene che la
legittimazione ad agire, in via surrogatoria, coramnche ai creditori del legittimaffo Pero, a ben
vedere, I'azione surrogatoria ha come presuppbesistenza di un credito vantato dall’'attore,
I'inerzia del debitore, la natura patrimoniale deitti azionabili in surrogatoria, tali da potessere
esercitati anche da tet2i E necessaria quindin’inerzia del debitoreciog@ una sua inattivita
potenzialmente idonea a porre in pericolo la sdddisne del suo diritto. Ne deriva che viene meno
il presupposto dell'azione surrogatoria da partecdeditori tutte le volte in cui il debitored( est
legittimario leso o preterito) abbia posto in eesssmportamenti idonei e sufficienti a far ritenere
utilmente espressa la sua volonta in ordine alkigee del rapporto. Il creditore, infatti, non puo
pretendere di sindacare le modalita con cui il webiabbia ritenuto di gestire la propria situaegion
giuridica, fatta salva la possibilita di esercitéiezione revocatori#. In tale ottica, & stato quindi
ritenuto che la domandax art. 2900 c.c. non possa essere accolta, per la mamchhzequisito
dell'inerzia del debitore, nel caso in cui quedbbia implicitamente rinunciato alla legittima,
compiendo atti esecutivi delle disposizioni lesiugcompatibili con la volonta di farne valere
linefficacia®.

In caso di rinunzia del legittimario all’azione miuzione si ritiene che non sia azionabile,
da parte dei creditori, il rimedio stabilito dalfa524 c.c., in base al quale i creditori posstarsi
autorizzare ad accettare I'eredita in nome e ludglorinunziante, al solo scopo di soddisfarsi sui
beni ereditari fino alla concorrenza dei loro ctiedBi tratta, infatti, di una norma eccezionale c
disciplina una fattispecie diversa in cui esista uacazione attuale all’eredita in favore del dmieit

47 Cattaneola vocazione necessaria e la vocazione legittimaratt. Rescigno, 5, |, Torino, 1997, 461.

“8\/.E. CantelmoSuccessioni e donazimit. 542.

“9 Non manca chi, in dottrina, nega la possibilitaateditori del legittimario di agire con I'aziosirrogatoria
sulla base della considerazione che «poiché notragia di esercitare un diritto gia acquisito alripaonio, il
legittimario si trova nella condizione di chi puperare in perfetta discrezionalita una scelta,ndrepud dunque essere
imposta da una iniziativa del proprio creditore»@azzoniManuale di diritto privatoNapoli, 2009, 489 e 490).

0 Cfr. A.G. AnnunziataSullammissibilita della legittimazione dei creditgpersonali del legittimario ad
esperire, in via surrogatoria, I'azione di riduzieyin Fam. pers. succ2011, 3, 217.

°L Cass. 18 febbraio 2000, n. 1867Firo it., 2000, |, con nota di Filograna.

*2 Trib. Cagliari, 14 febbraio 2002, Riv. giur. sarda2003, 231, con nota di Perre€gnsiderazioni minime
sugli strumenti di tutela dei creditori del legittario verso la rinunzia tacita alla legittima.



che ha rinunciato all’eredith Dubbia & anche 'ammissibilita di un’azione reatmia dei creditori
contro la rinuncia — che pud essere effettuata enetitamente o per fatti concludenti —
all'esercizio dell'azione di riduzione. Come ha teosito autorevole dottrina, se il legittimario
acquista la proprieta solo in seguito al vittoriossperimento dell'azione di riduzione, non di
rinunzia dovra parlarsi ma di meoanissio adquirendiinsuscettibile di revocatoria per difetto di
atto di disposizioré.

5.4. (segue) Il legittimario vittorioso in riduziore: erede o legatario?

E’ stato affermato da autorevole dottrina chedgitténario domanda la legittima in veste di
terzo, ma, ottenuta la riduzioriéa prende come eredg’cioé come avente causa a titolo universale
dal de cuiu¥. Secondo questa impostazione, a seguito del igisioresperimento dell’azione di
riduzione, il legittimario preteritacquistera la qualita di eredén quanto avra conseguito, in virtu
della successione necessaria, una quota di er€ditdora il legittimario fosse solamente leso, cioé
chiamato all’eredita per una quota di valore insighte a coprire la legittima, aggiungera alla
precedente vocazione, testamentaria o legittimagdazione necessaria conseguita con I'azione di
riduzione.

Gli indici normativi da cui emergerebbe I'assunzotella qualita di erede da parte del
legittimario vittorioso in riduzione sono contennégli articoli 536 e 551 c.c.

L’art. 536 indica come legittimari le persone adessdelle quali la legge riservama quota
di eredita o altri diritti nella successione. L’'art. 551, cora 2, c.c., che disciplina il legato in
sostituzione di legittima, stabilisce che il legatahe preferisce conseguire il legato, perdérittd
di chiedere il supplemento, nel caso in cui il valdel legato sia inferiore a quello della legitine
non acquista la qualita di eretfe

L’assunzione da parte del legittimario della q@alii erede € tutt'altro che pacifica in
dottrina; la giurisprudenza si € occupata del mwial esclusivamente in via incidentale, come
obiter dictumper cui non esiste un indirizzo giurisprudenziatézaco sul puntd’.

La questione merita di essere approfondita non paid’'aspetto qualificatorio, che presenta
un interesse teorico-ricostruttivo del sistema, soprattutto per le implicazione pratiche che

%3 C. Grassi,Rinuncia del legittimario pretermesso allazione ritiuzione e mezzi di tutela dei creditori:
revoca della rinuncia ed esercizio in surroga detione di riduzionenota a Trib. Gorizia 4 agosto 2003,Ramilia,
2004, 1190; in giurisprudenza Cass., 29 luglio 20020562, irMass. giur. it.,2008.

** F. Gazzonipp. e loc. cit.

%5 L. Mengoni,Successioni per causa di morte. Parte specialec&sione necessarim Tratt. di dir. civ. e
comm.gia diretto a Cicu e Messineo, continuato da Mendditano, 2000, 80-85; S. Delle Monach®p. cit.,21 ss.; in
giurisprudenza Cass., 13 gennaio 2010, n. 368 paraptemente riconosciuto — comkiter dictum— la qualita di
erede al legittimario pretermesso dopo il posiggperimento dell’'azione di riduzione.

*% Gli indici normativi citati non sono necessariangedecisivi nella soluzione del problema. E statseovato
in dottrina che la qualifica di erede del pretedteche se trova riscontro nella tradizione civdestitaliana e costituiva
il convincimento teorico degli estensori del seawtidro vigente del c.c. non corrisponde ad unateione normativa
sistematica ed obiettiva: il diritto successorigerite non conosce in termini operativi e coerendi figura a sé di
successione necessaria, ma ha sempre distintg2art.c. 1865) e distingue (art. 457 c.c.) sottahte titoli: la legge e
il testamento (V.E. Cantelm&uccessioni e donaziomi,cura di P. Rescigno, vol. 1, 476 ss.).

*" La giurisprudenza si & occupata, principalmengdassunzione della qualita di chiamato all’eraditel
legittimario preterito (non tanto dopo l'esito wittoso dell’azione di riduzione quantpjima dell’esercizio dell’azione
di riduzione per stabilire che l'onere dell’accettazione baiafa, prescritto dall’art. 564 c.c., quale conolie
dell'esercizio dell'azione di riduzione, non é iiesto al legittimario pretermesso in quanto quesi & chiamato
all'eredita e che lo stesso non é legittimato aedere al defunto nel rapporto processuale daidgustturato, poiché
I'unico soggetto abilitato a proseguire il processiosensi dell’art. 110 c.p.c., € il successotitoto universale (Cass.,
11 gennaio 2010, n. 240, Motariato, 2011, 153 ss., con nota di Miceli; Cass., 29 na@§i07, n. 12496, iMass.
giur. it., 2007; Cass., 15 giugno 2006, n. 13804\ atariato, 2006, 6, 670; Cass., 7 ottobre 2005, n. 1952Fpio it.,
2005, Successione ereditarian. 139-140; Cass., 20 novembre 2008, n. 27556Jass. giur. it.,2008; Cass., 12
gennaio 1999, n. 251, Mass. giur. it.,1999).



discendono dalle due diverse tesi, in relazionaaéettazione dell’eredita da parte del legittiroari
vittorioso in riduzione ed alla responsabilita dedtesso per i debiti ereditari sopravvenuti.

Naturalmente, il problema riguarda l'ipotesi degittimario pretermessadal de cuiusche,
all'apertura della successione, non sia chiamateredita, perché se fosse stato chiamato
all'ereditd per una quota inferiore alla legittinsarebbe gia, al momento dell'apertura della
successione, erede testamentario.

Secondo un orientamento dottrinale, il legittimamon I'azione di riduzione non
conseguirebbe il titolo di erede ma acquistereldi@rso una quota dell’attivo ereditaripafs
bonorun). La funzione dell’azione di riduzione si esaubive nel far conseguire al legittimario una
guota di beni ereditari pari a quanto a lui risesvdagli artt. 536 e ss. c.c. Il legittimario non
sarebbe successore a titolo universaledaluiusmasuccessore a titolo particolate

Questa impostazione si basa sull’art. 457 c.caselal qualéeredita si devolve per legge o
per testamentaNon si puo fare luogo alla successione legittimaen quando manca, in tutto o in
parte, quella testamentaria. Sulla base di questaa) si € affermato che, se € vero che la qudilita
erede consegue, dopo I'accettazione, ad una de@emncretamente operante, essendo nella nostra
ipotesi la delazione legale inoperante per effédbtestamento a norma del 2° comma dell’art. 457
c.c., il legittimario preterito non potra benedic né del primo titolo (legge) né del secofido

Altre argomenti sistematici sembrano suffragardelsi in esame per cui il legittimario
preterito non acquista mai la qualita di erede.

Si consideri la differenza tra I'azione di riduzeore lapetitio hereditatis:|'azione di
riduzione € un’azione personale riconosciuta altietario la quale non é diretta, comegatitio
hereditatis a rivendicare la qualita di erede bensa quota di valore dei beni ereditacthe per
legge compete al legittimafid

La qualifica di erede si differenzia da quella efjatario principalmente pé& modalita di
acquisto del diritto:I'erede acquista I'eredita esclusivamente Eaocettazione espressa o tacita,
mentre il legatario acquista il legatbutomaticamenteQuesta diversa modalita di acquisto del
diritto si spiega, principalmente, con il diverggime di responsabilita per i debiti ereditariréée
e chiamato a rispondere dei debiti ereditari coiatngente al legatario che non ne risponde (artt.
752-756 c.c.).

Ora, il legittimario preterito non puo accettarergédita prima del passaggio in giudicato
dell’azione di riduzione, non essendovi alcuna zlelee a suo favoP& né ha senso una sua
accettazione espressa successiva al passaggiaditajp della sentenza di riduzione, avendo lo
stesso chiaramente manifestato, con l'esercizid’adelne di riduzione, la sua volonta di
conseguire Ipars bonorunthe gli spetta per legtfe

Si consideri, ancora, la modalita stabilita datl'&56 c.c. per la determinazione della quota
di riserva chesi calcola sulnetto ereditario, detratti i debiti e riunite leblerate fatte in vita datle
cuius. Sulla base del procedimento delineato dallsb6, il legittimario reclama un valore netto

%8 Cfr. F.S. Azzariti-G. Martinez-G. AzzaritSuccessioni per causa di morte e donaziBaijova, 1973, 181
ss.; FerriDei legittimari, in Commentario al codice civila cura di Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1981s.7 156
ss.; A. LapennaDiritto notarile, Le lezioni del notaio Vincenzo Raola, Successioni, Giuffré, 2006, 383 ss.; V.E.
Cantelmo,l legittimari, Padova, 1991, 3-39 il quale, pero, sembra coresidel legittimario avente causa non del
cuiusma del beneficiario della disposizione ridotta.

*9V.E. CantelmoSuccessioni e donaziowit., 476 ss.

%0 Cfr. A Lapennapp. cit.,383 ss.

®1 | 'assunto & pacifico in giurisprudenza, cfr. Cag4. gennaio 2010, n. 240, Notariato, 2011, 153 ss., con
nota di Miceli; Cass. 9 dicembre 1995, n. 1263%iinst. civ. mass1995, fasc. 120.

%2 | a stessa dottrina che qualifica il legittimaricede, all'esito dell’'esperimento vittorioso delfeme di
riduzione, afferma che per effetto della senterizéddzione il legittimario pretermesso diventadgesenza bisogno di
accettazione: non si applica quindi, al legittirngpretermesso, il principio secondo il quale I'éf@di acquista con
'accettazione. Se invece il legittimario &€ giaahato all’eredita per vocazione testamentaria estata I'esercizio
dell'azione di riduzione comporta 'accettazionegihgoni,op. cit., 239); contra, secondo Cass., 3 dicembre 1996, n.
10775, inRiv. not.,1997, 1304 il legittimario a seguito dell'azioneridiuzione verrebbe a trovarsi nella “posizione di
chiamato all’eredita” con conseguente possibilitaatettare o rinunciare.



dell'asse ereditario. Cid comporta chi|, caso di sopravvenienza di debiti ereditarla
responsabilita per il pagamento per I'obbligazicpatinuera a far carico all’erede ma questi potra
ottenere una rettifica al procedimento di calcotm ciuova determinazione del beneficio per il
legittimario»>>. Ne deriva che il legittimario non risponde diagtiente dei ereditari sopravvenuti,
dei quali continua a rispondere l'erede istituitma indirettamente attraverso una nuova
determinazione della quota di risenat,sensi dell’art. 556 c.c.

Ora, se la quota di riserva spettante al legittionsir calcola sul netto ereditaridppo avere
detratto i debitj ha senso un’eventuale accettazione del legititm@on beneficio d’inventario?
Qualora il legittimario sia incapace, una volteentita le sentenza di riduzione delle disposizioni
lesive, € obbligato ad accettare I'eredita con beioed’inventario, quando, di fatto, esiste gia un
inventario dell’eredita su cui é stato calcolatmélto ereditario? A parere di chi scrive alle due
domande che precede deve darsi risposta neffativa

Si é visto in precedenza che i creditori del dedumbn possono profittare dell'azione di
riduzione esercitata dal legittimario che abbiaeteto con beneficio d’inventario (art. 557, comma
3, c.c.): la norma sembra confermare theene acquistato per effetto dell’esercizio detione di
riduzione non €& considerato bene ereditario in doaa un bene acquistato direttamente dal
legittimario in virtu di un titolo diverso dalla ¢amata all’eredita Sembra confermare, inoltre, che
il legittimario riceve questo netto ereditario sem@icuna responsabilita diretta per i debiti eegdit

L'azione di riduzione pu0 essere esercitata daghn causa dal legittimario e, a certe
condizioni, anche in via surrogatoria dai suoi dm@d Risulta difficilmente comprensibile che un
terzo estraneo, come un creditore, con una suanaziadividuale, possa far acquistare al
legittimario pretermesso la qualita di erede cor&csua volonta, ed esporlo al pagamento di
eventuali passivita ereditarie sopravvenute. Nedocgoi, dell’azione di riduzione esercitata
dall'acquirente dell’eredita, e pacifico che la lifiza di erede spetti all’alienante e che la veadii
eredita costituisca accettazione tacita dell’egedit

Si consideri, infine, che se e innegabile chegidiatore abbia voluto riservare una quota-
parte del patrimonio dele cuiusai legittimari, sembra eccessivo attribuire ad gdgolo di eredi,

e quindi di continuatori nei rapporti giuridici ¢eefigura del defuntogontro la volonta espressa del
testatore.Sembra piu coerente con l'impianto del codicelejvche stabilisce espressamente la
sussidiarieta della successione legittima rispattpiella testamentaffa riconoscere la qualita di
erede solamente alle persone designate dal testafatto salvo il diritto del legittimario ad
ottenere la supars bonorumguantificata sulla base dell’attivo netto ereditaconteggiato con le
modalita di cui all'art. 556 c.c.

Il riconoscimento al legittimario della qualifica sliccessore a titolo particolare del defunto
sembra piu coerente anche nell'ambito di una nmoag&ine sistematica della tutela dei diritti del
legittimario. Sono frequenti le ipotesi in cui édittimario, per espressa disposizione di legge,
soddisfatto con beni che non rientrano melictum: e possibile che il legittimario ottenga |
riduzione di una donazione lesiva (art. 559 cin)¢caso di legato o donazione di immobile non
comodamente divisibile, a certe condizioni, il tégiario pud essere compensato in denaro (art.
560, comma 2, c.c.); € possibile che il legittimariovi soddisfazione mediante I'escussione di un
bene del donatario diverso da quello donato dfalcuius(art. 563 c.c.); il terzo acquirente
dellimmobile oggetto dell'azione di riduzione puiberarsi dall’obbligo di restituire il bene in
natura pagando I'equivalente in danaro (art. 588nma 3, c.c.); in caso di liberalita indiretta,

83 V.E. CantelmoSuccessioni e donaziowi,cura di P. Rescigno, vol. 1, 548.

® In dottrina & stato chiaramente affermato che «iguud concretamente configurare un atto di aaziete
ad una “successione necessaria”» (V.E. CanteéBuogessioni e donaziowmit., 482).

8 Cfr. Allara, La successione familiare suppletivBgrino, 1954, 80 secondo cui I'art. 457, comma2,
consentirebbe di desumere il carattere di «sus&thadella successione legittima rispetto alldai®entaria»; Bianca,
Diritto civile. 2. La famiglia. Le successioriilano 2005, 713 che considera la successiongtilegi «una successione
suppletivee; F. Tinti, Pretermissione del legittimario e accettazione 'dedidita con beneficio di inventarian Fam.
Pers. Succ.2012, 1, 39.



secondo l'interpretazione giurisprudenziale, latgsa del legittimario viene soddisfatta con
'equivalente in denaro della sua quota di legi&tim

Si puo, dunque, concludere con I'Azzariti che <aiti quindi al concetto di legittima il
risultato economico che si persegue con la ridezi@mde ai legittimari spetta la titolarita di un
complesso di beni avulsi dalle singole disposiziestamentarie e che vengono loro trasmessi dal
patrimonio del defunto. Tale acquisto si verifiv@rtis causaa titolo particolare, ma non deriva
dalla delazione dell’'eredita, bensi €& ordinato additgge la quale rappresenta anch’essa —
indipendentemente dalla successione, dalla dorazalalla convenzione — un titolo per effetto del
guale la proprieta e gli altri diritti sulle coseagquistano e si trasmettono... solo le personet@olu
dal testatore subentrano nel complesso dei rappduii spettanti e ne diventano nuovi soggetti, ad
onta della riduzione che, per la detrazione dalletg dovuta ai legittimari, subisce l'attivo netéo,
senza che una tale riduzione eserciti alcuna inflaesulla consistenza giuridica della istituzione
ereditaria®’.

6. La reintegrazione negoziale della legittima.

L’accordo negoziale tra il legittimario ed il berwghrio della disposizione lesiva della
legittima per la reintegrazione dei diritti del iiignario € previsto esclusivamente dalla normativa
tributaria.

L’art. 43 decreto legislativo 31 ottobre 1990, m63(Testo unico delle disposizioni
concernenti I'imposta sulle successioni e donagistaibilisce che «nelle successioni testamentarie
limposta si applica in base alle disposizioni @mnite nel testamento, anche se impugnate
giudizialmente, nonché agli eventuali accordi diratreintegrare i diritti dei legittimari, risutéi
da atto pubblico o da scrittura privata autenticakart. 30, lettera d) dello stesso decreto menai
tra gli allegati alla dichiarazione di successiorla copia autentica dell’atto pubblico o della
scrittura privata autenticata dai quali risultav€atuale accordo delle parti per I'integrazione dei
diritti di legittima lesi».

La dottrina tradizionale, nella trattazione genemdlla successione necessaria, ammette la
possibilita che I'accertamento giurisdizionale s@stituito da un accordo col soggetto passivo e
precisa che tali accordi non hanno natura traslation costituiscono né transazione né novazione,
ma si inseriscono, modificandola, nella complessanda successofia

Se ¢ pacifica 'ammissibilita di siffatti accorgiiu controversa e I'individuazione dei loro
effetti, se cioe siano esclusivamedieaccertamento oppure anche traslatimonché del titolo che
legittima I'acquisto della quota di legittimia, vocazione legale oppure I'accordo negoziale

Secondo una impostazione dottrinale, I'accordmarfigurerebbe come «I’atto con cui erede
e riservatario, riconosciuta la lesione di legi#intonvengono che il primabbandoni[corsivo
aggiunto] al legittimario la quota sui beni facgaite dell’asse ereditario, che a quest’ultimdtspe
in quanto eccedente la porzione disponiifleka fattispecie non sarebbe corrispondente a ajuell
conseguente alla sentenza di riduzione delle d®ipos lesive: I'acquisto dei beni necessari ad
integrare la legittima non avverrebbe per leggeyiitu della vocazione necessaria, ma sarebbe
effetto necessario e reale dell’accordo di accestdnconcluso fra i soggetti interessé@rede,
una volta accertata la lesione della legittima, elalbe tenuto a cedere la porzione concreta dei beni
oggetto delle disposizioni lesive, trasferendolgpimoprieta al legittimario La reintegrazione dei
diritti del legittimario avverrebbe esclusivamestd piano patrimoniale ma I'accordo negoziale di
reintegrazione non potra in alcun modo esserdativo della qualita di ered®

Altra dottrina evidenzia I'inammissibilita di congée ad un accordo frutto dell’autonomia
privata I'acquisto in capo al legittimario pretersse della qualita di erede, al di fuori di qualsias

% Azzariti citato in A. Lapennap. cit.,386.

7. Mengoni,op. cit.,230.

® F. SalvatoreAccordi di reintegrazione di legittima: accertamer transazionan Riv. not., 1996, 212.
%9 F. Salvatoregp. cit.,217 s.



controllo giudiziarid®. Tale dottrina, inoltre, disconosce la possibititée I'effetto traslativo possa
essere ricollegato al negozio di accertamento pke,definizione, si limita ad eliminare una
situazione di incertezza senza immutare la situgzgiuridica considerata preesistente. Dunque, se
il negozio di accertamento non e da solo in gradpradurre il trasferimento dei beni in capo al
riservatario, si dovra imputare tale effetto ad dimerso negozio la cui causa sia in grado di
produrlo. E tale negozio sarebbe stato individirmtmn negozio unilaterale idoneo a riequilibrare il
contenuto di un contratto altrimenti risolubilthe avrebbe come modelli legali di riferimento gl
articoli 767 c.c. (Facolta del coerede di daraipgemento), 1432 c.c. (Mantenimento del contratto
rettificato), 1450 c.c. (Offerta di modificazioneldcontratto), 1467 c.c. (Contratto con prestazioni
corrispettive), 1468 c.c. (Contratto con obbligazidi una sola parte). Gli strumenti giuridici
disciplinati dalle norme citate, pur nella diveasitelle fattispecie, presentano in comune la fiaaali
di consentire una soluzione unilaterale di contreiee senza il ricorso obbligatorio al giudice,
privando, in definitiva, una parte dell'interessei@rrervi per “l'iniziativa sanante” dell’altraSi
tratterebbe di un trasferimentoter vivose il legittimario reintegrato nella legittima dewbe
considerarsi avente causa del beneficiario deflpadiizione lesiva ridotta.

Sembra preferibile la tesi che attribuisce alladoconegoziale che riconosce il diritto del
legittimario gli stessi effetti della sentenza di riduzioenefficacia relativa della disposizione
lesiva e la conseguente operativita della vocaziexmdegein favore del legittimario, il quale
succedemortis causaal defunto. L'accordo delle parti non costituitatitolo di acquisto del
legittimario ma avra semplicemente la funzioneimiuovere I'ostacolo al prodursi deNecazione
legalein favore del legittimario stesSo

La dottrina processualistica ha chiarito che Idig@rssono, con 'esercizio del loro potere
negoziale, realizzare un atto che le vincola condali legge, e quindi con efficacia non inferiare
guella della sentenza: essendo impensabile chenl@reza possa avere un’efficacia maggiore di
guella della legge. E cido conferma, dunque, chsuitati conseguibili con gli strumenti alternativi
non sono inferiori a quelli conseguibili in via gidizionalé?®.

Né ha pregio I'argomento che la qualita di erede patrebbe essere il frutto dell’autonomia
privata, al di fuori del controllo giurisdizionalée parti si limitano ad accertare la lesione di
legittima della disposizione testamentaria o ddtaazione cosi come avrebbe fatto il giudice. La
delazione ereditaria avviene per legge, cosi coeheaso del giudizio di riduzione, e non dipende
dal provvedimento giudiziale che pu0, al limiéecertarel’acquisto della qualita di erede.

Si € visto, in precedenza, che non € nemmeno pacifi dottrina che al legittimario
vittorioso in riduzione spetti la qualifica di eedessendovi vari argomenti sistematici favorevoli
alla tesi che gli attribuisce la qualita di legaiar

Dalla qualificazione giuridica di siffatti accordguali negozi di accertamento e non
traslativi derival'inapplicabilita dei requisiti prescritti dalla lgge per i negozi traslativsi pensi
alla menzioni ed allegazioni urbanistiche (art.edért. 30 d.p.r. n. 380/2001), alla dichiarazione d
conformita dei dati catastali e delle planimetrégpdsitate in catasto (art. 29, commhidiegge n.
52/1985), all’allegazione dell’attestato di ced#rione energetica (d.Ilgs. n. 192/2005, modificato

0 A Bulgarelli, Gli atti “dispositivi” della legittima, in Notariato, 2005, 481 ss.

™ D. Cavicchi,Accordi per la reintegrazione della legittimi, Contratti, 2009, 1020 ss.; in giurisprudenza si
veda Cass. 18 giugno 1956, n. 2171k amo pad., 1957, I, 815 la quale ha affermato che non édedituna distinzione
di effetti giuridici tra il caso in cui I'azione diduzione sia stata esercitata in giudizio comoefsivorevole dal caso in
cui le parti, a seguito della ricostruzione deBasereditario, abbiano proceduto alla determin&zienrelativa
assegnazione alla parte dei beni dell’erede leassC3 maggio 1979, n. 2554 Giiust. civ. mass1979, 1112 la quale
ha affermato che le convenzioni con cui I'ered¢ar®entario ed i legittimari preteriti o comunqusileei propri diritti
di riserva soddisfino tali diritti, inserendosi leelicenda successoria, avendo natura sostanzisdnezeditaria, sono
tassabili con I'imposta di successione e non compldsta di registro applicabile agli attter vivos

"2F. P. Luiso]| sistema dei mezzi negoziali per la risoluzioedielcontroversie civil{(Relazione al convegno
organizzato dal CSM sul temAtitonomia privata e procesgypin www.csm.itsezioneRicerche,2009.



dal d.lgs. n. 311/2006 e normative regionali chenioalegiferato in materia) ecc., nonché la non
trascrivibilita dell’accordo ai sensi dell'art. 254.c’>.

Se si aderisce alla tesi che, all’'esito dell’acooddreintegrazione dei diritti del legittimario
pretermesso, lo stesso acquista la qualita di eeedieve concludere che I'accordo sara soggetto a
trascrizione, ai sensi dell’art. 2648 c.c., qualt® che comporta accettazione tacita dell’eredita.
L’acquisto dei beni ereditari non deriva direttateedalla volonta negoziale delle parti, che si
limitano a riconoscere l'avvenuta lesione della tqudi legittima, ma deriva dalla vocazione
necessaria in favore del legittimario. Se si rigieimvece, che il legittimario reintegrato nei tirdi
legittima sia un successore a titolo particolarkdi#dfunto, si dovra coerentemente trascrivere la
reintegra dei diritti del legittimario come una tsodi acquisto di un legatdart. 2648, comma 4,
c.c.).

La trascrizione dell’acquisto non dovra esseretiefééa ai sensi dell’art. 2643 c.c., come se
si trattasse di un acquistater vivosma ai sensi dell’art. 2648, in quanto acquistartis causa

Qualora l'accordo di reintegrazione di un legittioa comporti la dichiarazione di
inefficacia di una donazione immobiliare, andranotato a margine della trascrizione della
donazione, ai sensi dell’art. 2655 c.c., trattanddisuna inefficacia successiva, totale o parziale,
della donazione.

La forma di tali accordi e prescritta direttamedtdla normativa tributaria che richiede la
forma dell’atto pubblico o della scrittura privagatenticata per I'opponibilita al fisco (art. 43
decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346).

L’accordo per la reintegrazione dei diritti spettaal legittimario va tenuto nettamente
distinto dal contratto di transazione.

L’accordo per la reintegrazione della legittimaréenegozio di accertamento con cui le parti,
dopo aver riconosciuto la lesione della legittimeggiungono un risultato patrimoniale identico a
guello previsto dalle norme in tema di successiogeessaria, secondo la loro valutazione. Il titolo
di acquisto per il legittimario € la legge e nom#égozio di accertamento.

Con la transazione le parti, dopo aver riconosdatesione della legittima, regolano i loro
rapporti in maniera parzialmente difforme rispetd modello della vocazione necessaria,
disponendo dei loro diritti tramite le reciprochencessioni. Ad esempio, si pud ipotizzare
I'attribuzione al legittimario di beni di valoreferiore alla sua quota di legittima oppure di singo
beni determinati in luogo della quota di patrimoareditario oppure la soddisfazione dei suoi diritt
con beni non provenienti dall’asse ereditario.dhizatto di transazione produrra effetti traslagvi
costitétiira il titolo di acquisto per il legittimaripretermesso il quale non acquistera la qualita di
erede”.

7. L’azione di restituzione ed il dogma della retrattivita reale.

Si e visto che l'azione di riduzione produce corffet® diretto l'inefficacia relativa della
disposizione lesiva dei diritti del legittimario @&e, in forza della “vocazione necessaria’, il
legittimario acquista una quota del bene o dei lmggetto dell’azione di riduzione, in caso di
disposizione parzialmente lesiva della legittimgpure l'intero bene, in caso di disposizione
totalmente lesiva della legittima. Nella prima ip&itsi instaura una situazione di comunione tra il
beneficiario della disposizione lesiva ed il lagitirio; nella seconda ipotesi il legittimario agira
restituzione per recuperare l'intero bene.

La riduzione delle disposizioni testamentarie deddbnazioni lesive della legittima, prima
della riforma del 2005era pienamente opponibile anche agli aventi caushdbnatario, intesi

3 Per un esame dei problemi di tecnica redazionalgli daccordi di reintegrazione di legittima, cfr. G
Santarcangeldzli accordi di reintegrazione di legittimadn Notariato, 2011, 2, 162 ss.

" Anche il trattamento tributario degli accordi dintegrazione della legittima & diverso da quedbabntratto
di transazione; sul tema cfr. F. Formittatema di “Accordi di reintegrazione della legitta — Trattamento fiscale’in
CNN Notiziedel 3 luglio 2008.



quali creditori ipotecari, titolari di diritti real limitati sul bene, titolari di diritti personalidi
godimento. Stabiliva, infatti, I'art. 561 c.c. che «gli immitibrestituiti in conseguenza della
riduzione sono liberi da ogni peso o ipoteca diilcigigatario o il donatario puo averli gravati».

Secondo la dottrina con il termine «pesi» il legiste ha inteso comprendere non solo «i
pesi in senso tecnico, quali le servitu e gli omedli» ma anche «i diritti, reali o personali, di
godimento o di garanzia, anche se costituiti séanzalonta del legatario o del donatario (sequestro
pignoramento, ecc. ...J%

La riduzione delle disposizioni testamentarie deddbnazioni lesive della legittima, prima
della riforma del 2005, era pienamente opponibitelze agli acquirenti degli immobili oggetto di
riduzione. Ai sensi dell’art. 563 c.c.ante riforma, ove il donatario abbia a alienato a terzi
limmobile, il legittimario, premessa I'escussiorgei beni del donatario, pud chiedere la
restituzione del bene al terzo acquirente. Il legise fa riferimento solamente gli acquirenti dei
donatari ma, secondo l'interpretazione giurisprzifde, la stessa disciplina si applica, in virtu
della medesimaatio legis,anche al caso (non disciplinato) della alienaziefilettuata dall’erede o
dal legatario, dei beni oggetto delle disposiziestamentarie lesive della legittifia

Pertanto, prima della riforma del 2005, la riduaatelle disposizione lesive di legittima, al
fine della reintegrazione della quota spettantegittimario leso, era pienamente opponibile agli
aventi causa dal donatario.

Una volta ottenuta la sentenza che accertava iankeslella quota di legittima realizzata
attraverso quella disposizione lesiva, il legittingoteva esercitare I'azione di restituzione ttigre
a recuperare gquel determinato bene libero da qgakipeso di natura reale o personale.

7.1. Eccezioni al principio di retroattivita realedell’azione di riduzione.

L’efficacia reale dell’azione di riduzione e la @@gyuente opponibilita agli aventi causa dal
beneficiario delle disposizioni lesive soffre aleumportanti eccezioni che esamineremo di seguito.

Tali eccezioni si possono classificare in tre gruppeccezioni stabilite dalla legge sia nella
versione originaria del codice civile sia a seguitella novella del 2005; ii) la rinuncia del
legittimario all'azione di restituzione nei conftondegli aventi causa dal donatario; iii)
lincompatibilita della struttura dell’azione di duzione, quale dichiarazione di inefficacia
successiva della disposizione lesiva, con le liiaraon donative.

7.2. La facolta del legatario e del donatario di tenere tutto I'immobile non
comodamente divisibile.

Stabilisce I'art. 560 c.c. che quando oggetto deftanuncia di riduzione € un immobile «la
riduzione si fa separando dall'immobile medesimopkate occorrente per integrare la quota
riservata, se cio puo avvenire comodamente». Lanaasi spiega col fatto che la sentenza di
riduzione determina, normalmente, una situazionecainunione tra il legittimario leso ed il
beneficiario della disposizione lesiva, almeno gleata lesione della legittima & parziale e non
totale. L'art. 560 c.c., a prima vista, pud semdran’applicazione alla successione necessaria
dell'art. 720 c.c., che disciplina la divisioneigimobili non comodamente divisibili; in realta, fta
720 presuppone una situazione di comunione e dataegola applicabile alla divisione, mentre
l'art. 560 evita l'insorgere della comunione tra il benefid@ardella disposizione lesiva ed il
legittimario. Si tratta, quindi, di una modalita particolare deltione di riduzione, in caso di
immobile non comodamente divisibile.

Ai sensi dell’art. 560 c.c. se la separazione noo farsi comodamente, per stabilire se
'immobile debba restare nell’asse ereditario osposssere ritenuto interamente dal legatario o dal

5 L. Mengoni,op. cit.,304.
"6 Cfr. in dottrina Cattane@p. cit.,467; in giurisprudenza Cass. 22 marzo 2001, n04ibRiv. not.,2001,
1503.



by

donatario € stabilital criterio dell’'eccedenza maggiore o inferiore gluarto della porzione
disponibile: nel primo caso (eccedenza maggiore del quartmmbile resta nell'asse ereditario
per soddisfare i legittimari, salvo il diritto ddbnatario o legatario di conseguire il valore della
porzione disponibile; nel secondo caso (eccedanfeaiore al quarto) il legatario o donatapao
ritenere tutto 'immobile, compensando in denategittimari. Questa disciplina presuppone che il
legatario o il donatario non abbiano anche la dualdi legittimari.

Nel caso, invece, in cui il legatario o il donatar@bbiano anche la qualifica di legittimari,
gli stessi potranno ritenere tutto 'immobile, pbeil valore dello stesso non superi 'importo dell
porzione disponibile e della quota che spetta loome legittimari.Nel caso previsto dal comma 3
dell'art. 560 c.c., il donatario deve compensaredé@maro, in deroga all’art. 718 c.c., gli altri
legittimari’’. Se il legittimario non si avvale della facoltaridenzione accordatagli dalla legge si
verifica la riduzione della disposizione, con ihseguente stato di indivisione del bene che sdra po
sciolto secondo le regole stabilite nei primi doenmi.

Si puo proporre il seguente esempio: il padre, vedoon due figli, ha donato ad un figlio
beni del valore di 10 e, successivamente, un imiaa@l valore di 60; si apre la successione con
un relictum del valore di 20. Quindi, I'asse ereditario € @ @0 donatumpiu 20 relictum), la
legittima & di 60, pari a 2/3 e la disponibile e@j pari ad 1/3.

Poiché ilrelictum € insufficiente a soddisfare la legittima del setmfiglio e le donazioni si
riducono cominciando dall’'ultima, il legittimari@$o potrebbe ottenere la riduzione della seconda
donazione lesiva della sua quota di legittima eguesire, all'esito dell’azione di riduzione, una
guota indivisa dell’'immobile donato.

In questo meccanismo si inserisce, come eccezlanaievisione dell’art. 560 c.c. che si
applica allimmobile che non risulti comodamentgisibile. In base a tale norma, il donatario puo
dichiarare di imputare la donazione alla quota atjittima (pari a 30) e per I'eccedenza alla
porzione disponibile (pari a 30), ricorrendo le d@moni di cui all’art. 560, ultimo comma c.c. lalt
modo, potra ritenere tutto I'immobile e compengardenaro il fratello per la reintegrazione della
sua quota di legittima.

7.3. La preventiva escussione dei beni del donatarie la facolta di riscatto del terzo
acquirente.

Qualora il beneficiario della disposizione lesiwala legittima abbia alienato a terzi il bene,
il legittimario avra I'onere, prima di poter esdace I'azione di restituzione nei confronti degli
acquirenti dal donatario, di esperire, nei confrdetlo stesso beneficiario della disposizionevasi
I'azione di restituzione per equivalentessia chiedera al beneficiariddintundemcioe una somma
di denaro che rappresenti il valore del bene detextm con riferimento alla data dell’apertura della
succession& E per realizzare tale valore, in caso di inademepito dell’obbligato, avra I'onere
della preventiva escussione dei beni del dondfatia preventiva escussione dei beni del donatario
€ una condizione espressa di procedibilita debbazi di restituzione nei confronti del terzo
acquirente dal donatario; in mancanza della prioraenpossibile agire in restituzione.

Qualora il legittimario leso non possa otteneredssidzione della sua quota di legittima,
nemmeno per equivalente tramite I'escussone dei denbeneficiario della disposizione lesiva,
potra agire in restituzione nei confronti dei swsie acquirenti degli immobili.

Legittimati passivi dell’azione di restituzione somoloro che, nell’eventuale serie dei
trasferimenti dell'immobile, sono proprietari al mento dell’esercizio dell’azione di restituzidhe

" Cass. 30 giugno 1949, n. 1648.

8 Cfr. Cass. 5 giugno 2000, n. 7478.

9 Cfr. Trib. Monza 27 giugno 1996, Muova giur. civ. comm2,997, |, 569, con nota di E. Lucchini Guastalla,
Sull'azione di riduzone contro gli aventi causa dahatari soggetti a riduzione.

8 Cass. 19 ottobre 1960, n. 2824.



Il terzo acquirente che subisce I'azione di regiibme ha la facolta di liberarsi dall'obbligo
di restituzione in natura del bene pagando I'eqiewée in denaro(art. 563, comma 3 c.c.). Si
tratta, secondo la ricostruzione prevaléhtdi una sorta di corrispettivo del riscatto dehéen
virtu di un potere di riscatto riconosciuéx legeal terzo che subisce I'azione di restituzione, che
vale ad estinguere l'azione stessa. Con I'eseralelta facolta di riscatto il terzo acquirente ha |
possibilita di mantenere intatta la titolarita $&ne mediante la corresponsione di una somma di
denaro necessaria a reintegrare la quota di legitel legittimario vittorioso con l'azione di
riduzione.

Questa facolta del terzo acquirente di evitareeHdituzione del bene in natura mediante |l
pagamento di una somma di denaro € molto importsotte I'aspetto pratico perché consente di
evitare l'insorgere della comunione tra il benefi®m della disposizione lesiva ed il legittimario
vittorioso in riduzione sul bene oggetto dell’azodi restituzione. Specialmente quando la lesione
di legittima e di basso valore, il beneficiarioldaflisposizione lesiva avra interesse a manteere |
proprieta esclusiva del bene paralizzando I'aziatie restituzione con la corresponsione
dell’'equivalente monetario.

Esistono, quindi, due eccezioni espressamente gbpeedal codice civile al principio di
retroattivitd reale dell’azione di riduzion& preventiva escussione dei beni del donataria e
facolta di riscatto del terzo acquirente.

Sulla base di questa disciplina attenta dottrinpatio successiva all’entrata in vigore del
codice civile affermava chiaramente daeiduzione mira a far conseguire al legittimarieso un
utile consistente nella differenza fra quanto tranedl’asse ereditaridrelictum) e quanto a norma
di legge gli competeja questa premessa discende che il bene alienato #izo dal beneficiario
della disposizione lesiva si trova esclusivamentiinzione di garanzia del diritto del legittimay
diritto che & di natura creditorf&.

7.4. 1l termine di venti anni dalla trascrizione ddla donazione.

La legge 14 maggio 2005, n. 80, di conversioneldeteto legge 14 marzo 2005, n. 35 (c.d.
decreto legge sulla competitivita), modificata @atl 3 della legge 28 dicembre 2005, n. 263,
entrata in vigore il 15 maggio 2005 ha introdott@uilevante deroga al principio della retroatévit
reale dell’azione di riduzioff2 L'intervento del legislatore del 2005 ha modifizali articoli 561
c.c. e 563 c.c. inserendo un termine di venti ahei decorre dalla trascrizione della donaZibne
trascorso il quale:

i) i pesi e le ipoteche imposti sul bene dal donataoaservano efficacianche qualora il
donatario subisca la perdita del bene per effedtibadione di restituzione. Il legittimario recugea
il bene dal donatario ma dovra accettare I'esistedei diritti reali o personali (ad esempio,

81 . Mengoni,op. cit.,307 ss.

8 A. Scotti GallettaSulla natura giuridica dell'azione di reintegraziemella quota di legittima e sul giudice
territorialmente competente a decidere della questjin nota a Trib. S. Maria Capua Vetere 14 ottol#88]Dir. e
giur., 1959, II, 70; A. GrecoBrevi riferimenti sulla natura giuridica dell'aziendi riduzione delle donazioni e delle
disposizioni lesive della posizione legittinmata a sent. Trib. Rossano 20 dicembre 198§)i,1956, 158.

B tratta, pero, di un intervento parziale: si leggfatti, nella relazione di accompagnamento «iheattesa
che - anche sulla base delle iniziative adottatk dstituzioni comunitarie — si proceda, per urrsge ad un’organica
revisione della disciplina dei patti successoriefiadtutela dei legittimari e, per I'altro versoyratigare il divario tra la
disciplina dettata dal nostro legislatore e queilgente nella maggior parte dei paesi dell’'Uniongrdpea, nella
prospettiva di una doverosa armonizzazione trarii a@inamenti giuridici, si ritiene urgente foraiuna risposta al
problema della tutela dell'acquirente dei beni inifiadi provenienza donativa, il quale problema afpdi maggiore
evidenza dopo la riforma attuata con l'abrogazided’imposta sulle successioni e donazioni». Prasela stessa
relazione affermando la soluzione adottata & «@tamon scardinare surrettiziamente i principiliieb secondo del
codice civile ed al contempo a soddisfare efficametm I'ineludibile esigenza della sicurezza degljusti delle
situazioni giuridiche, cui si correla il fondameletarincipio della sicurezza della circolazione deni».

8 La decorrenza dallmascrizione della donazioré stata prevista dall’art. 3, comma 1, lett. &)ladlegge 28
dicembre 2005, n. 263; precedentemente il termimeieva dalla donazione.



ipoteche, servitu, contratti di locazione) che grav sul bene. Il donatario sara obbligato a
compensare in denaro il legittimario per il minalore del bene, fino alla concorrenza della quota
di legittima;

i) il legittimario perde il diritto di agire con I'azine di restituzione nei confronti dei terzi
acquirenti dal donatario.In tal caso, il legittimario avra ottenuto, comdione di riduzione, il
riconoscimento della sua quota di legittima ma gaoddisfarsi unicamente nel patrimonio del
donatario.

Il coniuge ed i parenti in linea retta del donam&ano la possibilita di sospendere il termine
dei vent'anni e, quindi, di conservare integre &ratteristiche di realita proprie dell’azione di
restituzione, mediante la notifica nei confrontl denatario e dei suoi eventuali aventi causa e la
trascrizione diun atto stragiudiziale di opposizione alla donasarhe, ove necessario, andra
rinnovato prima che siano trascorsi i vent’annialqea il donante sia ancora in vita (art. 563,
comma4 c.c.).

Secondo quanto risulta dalla relazione di accomamagmto, «la soluzione adottata dal
legislatore consiste nel porre al riparo da ogsthio il detto acquirente trascorsi venti anni alall
[trascrizione delldf donazione, in modo che questultimo, che & purpsenun acquirenta
domino,non riceva dall’ordinamento un trattamento deteriespetto all’acquirenta non domino,
per il quale il ventennio costituisce comunqueiil lpngo dei termini per 'usucapione ordinaria».

L’'idea che il donatario potesse opporre I'avvenatmuisto del bene per usucapione al
legittimario che agiva con l'azione di restituzipr®mpo vent’anni dalla donazione, era gia stata
avanzata in dottrifd e sottoposta al vaglio della giurisprudenza chevavescluso I'opponibilita
dell’'usucapione in quanto, nella fattispecie innegal’'usucapione non opererebbe contreilcuius
ma contro il legittimario, il quale non pud intemperla se non dopo I'apertura della successione,
cioeé quando é possibile accertare e far valeredmrme della legittima. Pertanto, si & concluso in
giurisprudenza che I'azione di riduzione configurea delle ipotesi, previste dalla legge, nelle iqual
'usucapione non decorre se non dal giorno in lediritto puo essere fatto valere (art. 2935 cA.).
sostegno della citata conclusione si € anche affiernche I'azione di riduzione é di natura
personale, in quanto non mira a rivendicare quidrdenato bene posseduto dal beneficiario della
liberalita [0 da un suo avente causa], ma é digefar valere le ragioni successorie del legittimar
e, inoltre, che con l'azione di riduzione non sniEsta il diritto di proprieta dell’attuale titolgrné
la legittimita del titolo d’acquisto, che anzi sohpresupposto dell’aziofté

A ben vedere, anche la riforma del 2005, pur preddecome riferimento il termine
ventennale utile per l'usucapione, non ha accadtaesi per il cui donatario pud opporre al
legittimario leso l'avvenuto acquisto per usucagiosi consideri, infatti, che il donatario e
obbligato a compensare in denaro i legittimari agione del minor valore dei beni dovuto
all'esistenza dei pesi e delle ipoteche che, trascib ventennio, rimangono efficaci ed opponikili
legittimario che agisce in riduzione. Il che dinrasthe la legge nega la possibilita che il bene
oggetto di donazione possa essere usucapito, alngdemante il ventennio fissato per |l
consolidamento degli eventuali diritti dei t&fzi

Si puo, dunque, affermare che il termine ventendat®i agli artt. 561e 563 c.c. non va in
alcun modo collegato con I'usucapi8hea si tratta di un termine che il legislatore isadto, a sua

8 Le parole trascrizione della sono state inserite dall’art. 3, comma 1, le}t.della legge 28 dicembre 2005,
n. 263; precedentemente il testo era “e non s@scadrsi venti anni dalla donazione”.

% Ebner,Azione di riduzione e opponibilita dell'usucapioteteoria del «doppio effettoin Riv. not.,2003,
1474.

87 Cass. 27 ottobre 1995, n. 11203Giust. civ.,1996, |, 378; Cass., 19 ottobre 1993, n. 1033@jurst. Civ.,
1994, |, 1282 e iVita not.,1994, 783.

8 G. Carlini-C.Ungari Transatti,a tutela degli aventi causa a titolo particolaraidionatari: considerazioni
sulla I. n. 80 del 2005n Riv. not.,2005, 777 s.

89 Cfr. M. CampisiAzione di riduzione e tutela del terzo acquirerita ce delle Il. 14 maggio 2005, n. 80 e
28 dicembre 2005, n. 268 Riv. not.,2006, 1290 s.



discrezione, per soddisfare le esigenze di tuteldegjittimario con quelle di garantire piu sicuraz
nella circolazione degli immobili con provenienzandtiva.

7.5. (segue) Il rapporto tra l'opposizione alla doazione, prima della morte del
donante, e la trascrizione dell'azione di riduziongedopo la morte del donante.

Il nuovo quarto comma dell'art. 563 c.c., nel pse la possibilita per il coniuge ed i
parenti in linea retta del donante di proporre gigione alla donazione, nell’'inciso inizigke salvo
il disposto del numero 8) dell’art. 2652.

L’art. 2652, n. 8) pud considerarsi una norma diustra del sistema di tutela del
legittimario: trascorsi dieci anni dall’aperturalldesuccessione, senza che sia stata trascritta la
domanda di riduzione, i terzi aventi causa a titmteroso che abbiano trascritto o iscritto il propr
diritto prima della trascrizione della domanda idurione, ai sensi dell’art. 2652, n. 8 c.c., fanno
salvo il proprio acquisto. Il rinvio al dispostoldaimero 8) dell’art. 2652 serve, probabilmente, a
rendere avvertito il legittimario che, se l'oppasie gli consente di conservare integre le sue
ragioni verso il donatario ed i suoi aventi capsa i successivi vent’anni di vita del donamen
esclude lI'onere da parte sua di esercitare 'azidneaduzione e trascriverla entriodieci anni
successivi all'apertura della successione che piotesi, potrebbero cadere in data anteriore alla
scadenza del ventennio dalla donaziBne

E stato prospettato il caso in cui il decesso dwmadte sopraggiunta poco prima del
ventennio dalla donazione e la trascrizione detlen@hda di riduzione venga eseguita dopo la
scadenza del ventennio e prima di quella del decedadl’apertura della successione. In tal caso,
per il legittimario, all’'onere di notificare e trassere 'opposizione si sostituisce il diverso omdi
trascrivere entro il decennio dall’apertura dellacessione la domanda di riduzione, soddisfatto il
quale conservera I'azione di restituzione conwénte causa dal donatdrio

Con la nuova disciplina abbiamo due termini cheseatono al creditore ipotecario ed al
terzo acquirente avente causa dal donatario diotidase definitivamente il proprio diritto:

- trascorsi vent'anni dalla trascrizione della donazionsenza che sia intervenuta
I'opposizione da parte del coniuge o dei parentinea retta del donante;

- trascorsidieci anni dall’apertura della successiorsenza che sia stata trascritta dal
legittimario domanda di riduzione della donaziomena della trascrizione o iscrizione eseguita dal
terzo acquirente in buona fede a titolo oneroso.

8. La rinuncia a proporre opposizione alla donazios.

Il coniuge ed i parenti in linea retta possono mitiare al diritto di proporre opposizione
(art. 563, comma 4, secondo periodo c.c.). La Graupuo intervenirgorima dell’'opposizionesd
avra, in tal caso, natura abdicativa, consumandadalta di esercitarla successivamente oppure
potra interveniredopo che e stata proposta I'opposizioeg avra, in tal caso, natura estintiva,
facendo venir meno gli effetti dell’'opposizionencta conseguenza che riprendera a decorrere il
termine ventennale che andra a sommarsi a queliorata prima dell’'opposizione.

La rinuncia a proporre opposizione dovrebbe consids irrevocabile fin dal momento in
cui giunge a conoscenza del donataaocui favore ingenera un affidamento relativameaite
successiva circolazione del bene, in ossequio iacipi generali in tema di irrevocabilita del
consenso (cfr. artt. 1334 e 1335 c.mpltre non sembra possa trovare applicazione fetiispecie

% In senso conforme, G. Carlini-C.Ungari Transaig, cit., 787.
L M. leva, La novella degli articoli 561 e 563 c.c.: brevissimote sugli scenari teorico-applicativi) Riv.
not., 2005, 947 s.



l'art. 525 che disciplina la revoca della rinunaieredita in quanto norma eccezionale e, come
tale, in suscettibile di interpretazione analotfica

La rinuncia a proporre opposizione alla donazicmedme effetto chilegittimario accetta
il rischio di perdere le caratteristiche di realifgroprie dell'azione di riduzione, qualora, trascor
il termine ventennale stabilito dalla legge, il @orte sia ancora in vitaDa ci0 consegue che,
trascorso il termine ventennale, all’apertura dedlaccessionese il bene fosse ancora nel
patrimonio del donatario, il legittimario potreblexuperare il bene presso lo stesso ma gravato dai
diritti reali o personali imposti sul bene dal dtzn@; se il bene fosse stato alienato ad un terzo,
perderebbe ogni pretesa restitutoria su quel bene.

Si puo affermare che la notifica e la trascrizided’'opposizione alla donazione consentono
al legittimario di rendere opponibile ai terzi lankzione di garanzia di quel determinato bene itavis
della eventuale soddisfazione della quota di lieggtt

8.1. La rinuncia all'azione di restituzione controgli aventi causa dal donatario.

Gia prima della riforma del 2005, in dottrina sa esottolineata la differenza dell’azione di
restituzione contro l'avente causa dal donataspetito all’azione di riduzione per concludere che
la rinuncia a tale azione con contrasterebbe calivieto dei patti successori di cui all’art. 557
c.c? Rilevava tale proposta interpretativa aen esiste un diritto assoluto del legittimario a
soddisfarsi su quegli specifici beni oggetto delilsposizione ridottagome risulta evidente dal fatto
che la quota di legittima puo essere soddisfatéa, gspressa disposizione di legge, da valori
corrispondenti a tali beni nel caso di escussionguosa del patrimonio del donante o di esercizio
della facolta di riscatto da parte del terzo acnti. Il bene oggetto della disposizione lesivaeser
unicamente da parametro al fine di quantificargeibito di valore gravante sul legittimario ridotto
ovvero I'importo del riscatto che dovra corrisporelé terzo acquirente. Con la rinuncia all'azione
di restituzione nei confronti del terzo acquiremteil legittimario non rinuncia all’azione di
riduzione che potra esercitare nei confronti deldheiario della disposizione lesiva; ii) non viene
alterato ilquid debendurspettante al legittimario.

Altra dottrina ha messo in evidenza come, dopoiftama del 2005, il legittimario che
rinuncia a proporre opposizione alla donazione gerdecorso il termine ventennale, la
legittimazione alla restituzione. E la legge stessa ha ritenuto compatibile con i principi general
del diritto successorio che il legittimario accetii degradare la sua posizione, che lui stesso
influisca e modifichi i rapporti tra i diversi imessi coinvolti nella fattispecie. La circostanie d
legittimario accetti tale modifica della sua foratigorotezione in via immediata e non solo differita
di un ventennio sembra non essere ostacolata deigirsuccessori inderogabili. E la nuova legge
che ammette... un’anticipazione di alcuni effettidggnente successori ad un’epoca precedente
allevento morte. L’art. 557 ha subito una riduaodella sua portata originaria da parte del
legislatore stes$

Altra dottrina ha approfondito gli effetti dellantincia all'opposizione sotto I'ottica della
coerenza e buona fede della condotta del legitionmarunciante.

%2 1n senso conforme, F. Pene Vidari-G. Marcba mini-riforma delle donazioni immobiliari: pema tutela
obbligatoria della legittimain Riv. not.,2006, 711, nota 20.

% L.C. Scordo,La tutela giuridica dell’acquirente di un bene pemiente da donazione. Una proposta
interpretativa,in Vita not.,2002, parte Ill, CXXXIII ss.

% F. Pene Vidari-G. Marcozop. cit.,716 s. Secondo G. Gabrielliutela dei legittimari e tutela degli aventi
causa dal beneficiario di disposizione lesiva: uifarma attesa ma timidain Studium luris2005, 1134, la rinunzia
all'opposizione non pud «pregiudicare il dirittaiduzione nei confronti del donatario, che res@@isponibile secondo
la norma, conservata, dell'art. 557, comma 2, ce.tuttavia «una limitata deroga a quest’ultimanmore stata
introdotta, consentendosi di disporre ancora ia &l donante di uno degli effetti della riduzion€entraM. Campisi,
op. cit.,, 1300 s., secondo il quale la rinuncia all'azioneastituzione contro terzi, prima della morte denante,
sarebbe senz’altro in contrasto con il divieto mhgti successori.



Si € messo in evidenza che «la rinunzia all'opposi& ha un senso proprio (e — si sarebbe
portati a dire — solo) in vista di un’alienaziona plarte del donatario. Il legittimario conservera,
nonostante la rinunzia e nonostante il decorsovedetennio, tanto il diritto di agire in riduzione
verso quel donatario quanto il diritto (una voltperita vittoriosamente I'azione di restituzione) d
recuperare, mediante azione di restituzione, piteshe sia ancora nella titolarita del donatditio.
legittimario conservera, inoltre, qualora il benesde stato alienato, il diritto ad escutere |l
patrimonio del donatario, al fine di ottenere ihtrmvalore del cespite.

Cio che invece il legittimario andrebbe a perderkdiitto di agire, in caso di incapienza
del patrimonio del donatario, nei confronti dekteavente causa.

Pertanto, si ribadisce, non e peregrino che landiaudi cui si sta discorrendo venga di
massima rilasciata dal legittimario in vista dialrénazione del cespite, da parte del donatario.

Non pare, dunque, inverosimile immaginare che,caté della rinuncia all'opposizione,
venga corrisposto al legittimario anche un cortisype. ..

Invero, il comportamento del legittimario che (dopwere espressamente rinunziato
all’'opposizione) decidesse di intraprendere l'agiahi restituzione verso il terzo avente causa
presenta indubbi tratti di incoerenza (per non diranalafede); egli infatti tiene una condotta
palesemente in contraddizione rispetto ad una geste dichiarazione negoziale da lui stesso
volutamente posta in esset@sinfatti, il legittimario & consapevole che, quald donante dovesse
decedere dopo il ventennio dalla trascrizione ddbdaazione, nulla potrebbe opporre all’avente
causa dal donatario. La morte “infraventennale” dimhante rappresenta un evento indipendente
dalla volonta del legittimario rinunciante; in farzdi un evento assolutamente incerto ed
imprevedibile (la morte infraventennale del donaiiteegittimario si troverebbe a “riacquistare” un
potere (quello di proporre I'azione di restituziopentro il terzo) che € a lui oramai, almeno
potenzialmente e in via astratta, precluso, anoheirtu di un suo personale atto di volonta: la
rinuncia all’opposizion®.

Sembra ormai chiaro che la novita piu rilevantelpepuestione in esame consiste nell’avere
sganciato l'azione di restituzione rispetto al matoedi apertura della successione: il legittimario
che non faccia opposizione, trascorsi vent'anniadabscrizione della donazione, perde il diritto
all'azione di restituzione anche se il donante éoam in vita e, quindi, la successione non si é
ancora aperfa

Con la riforma del 2005 dovrebbe venire meno uniopdssibili argomenti contrari alla
rinuncia all’azione di restituzione contro I'aventausa dal donatario: secondo una tesi, tale
rinuncia sarebbe nulla per impossibilita dell’oggeh quanto non sarebbe possibile rinunciare a
diritti non ancora natf. Si & visto in precedenza che, per la prima villtegislatore anticipa la
rilevanza della tutela del legittimario ad un momeeantecedente I'apertura della successione: il
legittimario dovra valutare, fin dal momento deflanazione, se accettare la nuova disciplina di
legge o se riservarsi le prerogative riconosciutagie riforma.

Appare di tutta evidenza la differenza tra la ricianall’azione di riduzione e la rinuncia
all’'azione di restituzione contro I'avente causadtmatario.

% G. CesaroRinunzia all’opposizione ex art. 563 iv° comma: fm$ dixit quam voluit”,in FederNotizie,
2006, 111.

% G. Cesaropp. cit.,112.

" Secondo R. Capriolle modificazioni apportate agli artt. 561 e 563.cConseguenze sulla circolazione dei
beni immobili donatijn Riv. not.,2005, 1034 «... il legislatore, dettando la disciglspecifica del profilo di tutela dei
legittimari qui considerata, che prescinde dallacigiina propria della successiomeortis causadel donante, ha
tracciato il solco nel quale pud inserirsi I'accortra legittimario e terzo volto alla regolamenta® dei loro
configgenti interessi, senza ledere i diritti cligrgnno spettare al coniuge o ai parenti in lirettardel donante sulla
successione di quest'ultimo. Tale accordo, infawbin riguardera i diritti che potranno spettardegittimario su una
successione non ancora aperta, ma avra ad ogleittittd eventualmente esercitabile dal legittimanei confronti del
terzo. E non infrangera quindi i divieti posti daayfitt. 458 e 557, comma 2, cod. Civ.».

9% Cfr. C. Caccavald] divieto dei patti successolin Successioni e donaziomicura di P. Rescigno, |, Padova,
1994, 51



Con la rinuncia all’azione di riduzione, effettugtama dell’apertura della successione, il
legittimario non € in condizione di conoscere ceatezza a cosa stia rinunciando, visto che la
determinazione del patrimonio del donante e dellata di riserva spettante ai legittimari si
determinera solamente al momento dell’aperturaadaliccessione, con l'operazione di riunione
fittizia del relictum con il donatume di valutazione dell’asse ereditario. Permangauindi, le
ragioni di tutela del legittimario che stanno ddkse del divieto dei patti successori rinunziativi.

Con l'azione di restituzione contro gli aventi caufal donatario, il legittimario si rende
esattamente conto del diritto che costituisce l&gygdella sua rinuncia: si tratta detiauncia ad
un’azione di garanzia a tutela della sua quotaddjittima. Infatti, I'azione di riduzione & un’azione
personale nei confronti del donatario il cui patimo costituisce la garanzia primaria per la
soddisfazione della quota di legittima, visto chéegittimario dovra preventivamente escutere i
beni del donatario prima di poter agire con I'agadi restituzione sul'immobile trasferito dal
donatario ad un terzo. Inoltre, la restituzione ltkrie donato ed alienato dal donatario, potra @sser
paralizzata dall’avente causa dal donatario pagdedaivalente in denaro (art. 563, comma 3,
c.c.Y’.

In dottrina € stata evidenziata I'assoluta automodal giudizio di restituzione da quello di
riduzione e la diversita tra i due giudizi per seiyg convenutocausa petende petitunt®.
L’azione di restituzione contro il donatario e #¢ibeimmediato della riduzione mentre l'azione di
restituzione contro I'avente causa dal donatarespppone il passaggio in giudicato dell’azione di
riduzione e linfruttuosa escussione del patrimodil donatario. Inoltre, come ha chiarito la
giurisprudenza, il diritto potestativo dell’aventausa dal donatario di corrispondere all’attore
'equivalente in denaro, di cui all’art. 563, com@a.c., deve essere commisurato al valore dei beni
al momento della sentenza che accoglie la domandstituzione. La determinazione della somma
va fatta, dunque, con riferimento a tale momentoor a quello di apertura della successione,
proprio in considerazione del fatto cliazione di restituzione contro il terzo acquirentsal
donatario nulla ha a che fare con la definizioné @@porti successotf™.

Resta da considerare un importante argomento @&wocontro I'ammissibilita della
rinuncia, in vita del donante, all'azione di rastibne contro I'avente causa dal donatario: sarebbe
arduo spiegare a che titolo I'acquirente dal damatpossa trattenere il bene da lui acquistato
malgrado la retroattivita reale dell'azione di iibne®®

L’obiezione non pare insuperabile.

Dopo la riforma del 2005 e espressamente stabidittart. 563, comma 1, c.c. che, trascorsi
vent’anni dalla trascrizione della donazione, urione della donazione non scalfisce il titolo di
acquisto dellavente causa dal donatario. Per cuaseolutamente fisiologica la situazione
dell'avente causa dal donatario che mantiene ptipa possesso del bene acquistato nonostante la
riduzione della donazione.

Ma, a ben vedere, anche prima del decorso deiammtdalla trascrizione della donazione,
la riduzione della donazione non fa venir menogmuatticamente, il titolo di acquisto del donatario.
L’art. 563 prevede, quale condizione dell'azioneaditituzione contro I'avente causa dal donatario,

% In senso conforme, V. Tagliafertia riforma dell’azione di restituzione contro genti causa dai donatari
soggetti a riduziondan Notariato,2006, 2, 167 ss. secondo la quale la rinunciazadihe di restituzione altro non & che
una rinuncia alla persecuzione del diritto soprallguspecifico bene oggetto di donazione, con laseguenza che il
bene e da subito commercializzabile e non & negessze trascorra il ventennio. Altro non sareblindi che una
rinuncia alla garanzia reale sopra un bene indisitmente individuato per la tutela della quotaridierva predisposta
dal legislatore.

19y, La Porta,Azione di riduzione di “donazioni indirette” lesivéiella legittima e azione di restituzione
contro il terzo acquirente dal “donatario”. Sull'iesistente rapporto tra art. 809 e art. 563 cio.Riv. not.,2009, 963
SS.

191 Cass., 24 maggio 1979, n. 2997Gir. it. Mass.,1997.

192 £ Magliulo, L’acquisto dal donatario tra rischi ed esigenzetdtela, in Notariato, 2002, 105 ss.; M.
Campisi, op. cit.,, 1300 s.; A. LapennaDiritto notarile, le lezioni del notaio Vincenzo DRaola, Ricostruzione
sistematica di problematiche giuridiche in temauwticessioni, Milano, 2006, 185 ss.



la preventiva escussione del patrimonio dello steélematario. E, allora, possibile che, nonostaate |
riduzione, non venga esercitata I'azione di resititine contro I'avente causa dal donatario, perché i
legittimario trova soddisfazione nel patrimonio @istui. Anche in questo caso, nonostante la
riduzione della donazione, l'avente causa dal doiatmantiene proprieta e possesso del bene
acquistato.

Si consideri, infine, che l'avente causa dal domatpuo liberarsi dall'obbligo di restituire
in natura il bene donato pagando I'equivalenteanado (art. 563, comma 3, c.c.).

Sembra, allora, preferibile 'impostazione secota@uale I'azione di riduzione ha come
unico effetto I'accertamento dell'inefficacia relat della disposizione testamentaria o della
donazione mentri trasferimento del bene in favore del legittin@sittorioso non € conseguenza
automatica e diretta dell’azione di riduzian8e si accetta I'impostazione che precede si posso
trarre le seguenti conclusioni:

- l'azione di restituzione contro l'avente causa danatario € un’azione autonoma
dall'azione di riduzione e, dopo la riforma del B08embra essere ancora piu sganciata dall’azione
di riduzione, tanto che la legge stessa escludsud esercizio trascorso il ventennio dalla
trascrizione della donazione (salvo opposizione);

- anche dopo la riforma del 2005 permane il div@itoinunciare all’azione di riduzione ed
all'azione di restituzione contro il donatario fircvive il donante;

- non sembra che la rinuncia all’azione di restdoe contro I'avente causa dal donatario,
prima del decorso del ventennio dalla trascrizideta donazione, comporti violazione dellart.
557, comma 2 c.c. né di principi generali in terntutkla dei legittimari.

9. L'incompatibilita della retroattivita reale con le liberalita indirette.

Ai sensi dell’art. 809, comma 1 c.c. «le liberglié@che se risultano da atti diversi da quelli
previsti dall’art. 769, sono soggette alle stessene che regolano la revocazione delle donazioni
per causa d'ingratitudine e per sopravvenienzaigli, fnonché a quelle sulla riduzione delle
donazioni per integrare la quota dovuta ai legtfiim

Si pone il problema di stabilire se le liberalitidirette, non risultanti da una donazione
formale, siano soggette, oltre all’azione di ridug, come risulta testualmente dall’art. 809 c.c.,
anche all'azione di restituzione ex art. 563 c.el confronti degli aventi causa dal donatario
(indiretto).

La figura della donazione indiretta non puo essm@ndotta ad una categoria unitaria né
puo essere esemplificata in maniera tassativa magsere definita come una serie di atti, contratti
ed atti unilaterali, diversi dalla donazione tipicke producono in via mediata effetti economici
equivalenti a quelli prodotti dal contratto di dammane, ovvero arricchimento del donatario ed
impoverimento del donant&.

Di particolare interesse, per la nostra indaginguel fenomeno definito genericamente
“intestazione di beni a nome altrui” che spessoeiatilizzato dagli ascendenti in favore dei propri
discendenti. Le modalita concretamente utilizzabsspno essere diverse: a volte I'ascendente
provvede direttamente per spirito di liberalitapalgamento del debito, contratto dal discendente,
relativo al pagamento del prezzo della compravanditre volte I'ascendente, dopo avere concluso
un contratto preliminare di compravendita con iraésg pagamento del prezzo, cede tale contratto,
per spirito di liberalita, al discendente; altrdtgpancora, I'ascendente dona una somma di denaro
al discendente con I'onere che venga utilizzatd'aequisto dell'immobile.

La fattispecie donazione indiretta si compone @iglementi costanti che ne costituiscono il
minino comune denominatore: i) il trasferimento iobiliare con cui il donatario acquista

193 Bjondi, Le donazioniTorino, 1961, 914; Carnevalie donazionijn Tratt. di dir. civ.diretto da Rescigno,
Torino, 2000, 601; Palazzée donazionijn Cod. civ. commdiretto da Schlesinger, Milano, 2000, 348; Catdade
Successioni e donazioni, La donazioire,Tratt. di dir. civ. diretto da Bessone, Torino, 2005, 56; Torrera,
donazionegdizione aggiornata da Carnevale e Mora, Milai006221.



'immobile da un terzo, soggetto diverso dal doeache integra lI'arricchimento del donatario; ii)
la diminuzione del patrimonio del donante corrigpemte a tutto o parte del prezzo della
compravendita; iii) I'accordo tra donante e donatadiretto a realizzare la liberalita ed in
particolare ad esplicitare ahimus donandi.Nella normalita dei casi e, infatti, difficilmente
contestabile che si formi, se neerbis,almenore, un accordo tra le parti della liberafita

Mentre nella donazione contrattuale I'acquisto dimhatario trova perfetta corrispondenza
nel diritto di cui il donante ha disposto o nelltigazione assunta dallo stesso (cfr. art. 769,c.c.
nelle liberalita atipiche vi € una possibile digtone tra quanto € uscito dal patrimonio del domant
e guanto é entrato nel patrimonio del donatario.

In tema di intestazione di immobile a nome alteom’é noto, la giurisprudenza si e
assestata nel senso che oggetto di collazionenenbbile acquistato dal donatario con le sostanze
fornite dal donante, a mezzo della liberalita iatta®.

Non €&, pero, cosi certo che una tale conclusiofgavanche in materia di riduzione delle
disposizioni lesive.

Vanno considerate le diverse finalita legislativee sottendono i vari istituti coinvolti: ad
esempio, con l'azione revocatoria i creditori sigdmo di cio che e uscito dal patrimonio del
debitore e, dunque, oggetto rilevante della libgralara il danaro speso da quest’ultimo; allosstes
modo, con I'azione di riduzione di una liberalitanndonativa il legittimario lamenta la fuoriuscita
del denaro dal patrimonio del donante; nel casdadebllazione il problema & la parita di
trattamento dei soggetti interessati per cui rileache un coerede ha ricevuto in piu rispetto agl
altri coeredi®®.

Per quanto concerne le modalita concrete di attnazdella tutela del legittimario occorre
partire dalle caratteristiche delione di riduzione come impugnativa negozialeeatela rendere
inefficace la donazione nei confronti del legittmoaleso, con la conseguenza che, risolto
I'acquisto del donatario, l'inefficacia colpisce alme gli acquisti successivi ed €, conseguentemente,
opponibile ai terzi aventi causa dal donatario.

Si afferma in dottrina che una simile modalita uinZionamento si spiega perché, nel caso
della donazione contrattuale, donante e donatasi@arrono alla formazione del titolo da cui
I'acquisto deriva e assumono la qualita di parteelativo rapporto giuridict”.

Quando invece l'acquisto deriva da un congegno zielgoper il cui tramite viene realizzata
una donazione indiretta bisogna considerare I'esita del donante al titolo in base al quale il
donatario riceve il bene in cui si sostanzia il amacchimento. Anche ammettendo l'inefficacia del
titolo — a cui il donante é rimasto estraneo — s8opuo fare a meno di osservare che il bene

194 Cristiani, Labriola e Siderill pagamento del prezzo della compravendita. Protsiiche connesse alla
mancata coincidenza soggettiva tra acquirente anfaatore, Studio n. 711-2008/C approvato dalla Commissione
Studi Civilistici del Consiglio Nazionale del Noiato il 4 marzo 2009, in Consiglio Nazionale deltdltato, Studi e
Materiali, quaderni trimestrali, Ipsoa, 3/2009, 921.

195Cfr. Cass., Sezioni unite, 5 agosto 1992, n. 9&8Boro it., 1993, |, 1544; Cass. 8 febbraio 1994, n. 1257,
in Foro it., 1995, |, 614; Cass. 22 giugno 1994, n. 598%ass. giur. civ.,1994, 871; Cass. 14 maggio 1997, n. 4231,
in Mass. giur. civ.1997, n. 732; Cass. 29 maggio 1998, n. 5310Jass. giur. civ. 1998, n. 1164; Cass. 25 ottobre
2005, n. 20638, iMass. giur. it.,1620.

1% cfr. N. Di Mauro, L'individuazione dell’oggetto delle liberalita aini della riunione fittizia, della
imputazioneex see della collazione in alcune fattispecie partiaglan Giust. Civ.,ll, 641 ss. E’ stata evidenziata la
radicale diversita dell’'obiettivo ultimo della ridione e della collazione: nella riduzioneriattrazione realedei beni al
patrimonio ereditario, sia pure in termini di irieffcia relativa, che ne consente il recupero anefeonfronti del terzo
avente causa; nella collazione, la meedistribuzionein sede divisoria dun valore commisurato al persistente
arricchimento prodotto, nel patrimonio dei coeredille liberalita conseguite (G. AmadiBli acquisti,cit., 828 s.)

197y. CarnevaliSull'azione di riduzione delle donazioni indirettee hanno leso la quota di legittimia,Studi
in onore di L. Mengonil, Milano, 1995, 136; di recente, cfr. U. Carnévddonazioni indirette e successione
necessariajn Fam. Pers. Succ2010, 11, 725; G. Gabriellifutela dei legittimari e tutela degli aventi caudal
beneficiario di disposizione lesiva: una riformaesta ma timidain Studium luris2005, 1135.



dovrebbe considerarsi rientrato nella sfera patniade dell’alienante, anziché in quella dell’autore
della liberalitd®.

Partendo da questa premessa, sono state propostettima due ricostruzioni circa il
contenuto e gli effetti della sentenza che acdartaduzione della donazione indiretta lesiva della
legittima.

Secondo una tesi la sentenza che dichiara la adazilella donazione indiretta avente ad
oggetto un bene determinato avrebbe come effettoridanna del donatario indiretto a trasferire il
bene stesso al legittimario, con la possibilita pdegittimario, in caso di inadempimento, di
chiedere la sentenza costitutimeart. 2932 c.c .

Ne consegue che non residuerebbe alcun margineap agli artt. 561 e 563 c.c. i quali
si basano sul presupposto che la pronuncia giddigancisca I'inefficacia del titolo di acquistd de
donatario, risolto il quale si risolvono anche gtiquisti degli aventi causa dal donatario. Ove
invece la pronuncia di riduzione compotin nuovo trasferimento in favore del legittimario
vittorioso, verrebbe a configurarsi tra lo stesso e gli aveatisa dal donatario un conflitto tra piu
aventi causa dal medesimo autore per risolveradlegdovrebbe applicarsi il criterio della priorita
della trascrizione (cfr. art. 2643, n. 14 c.c.e 2853, n. 2 c.c}°

Un’altra tesi ritiene, invece, che l'azione di ralone, in presenza di una donazione
indiretta, non potendo dichiarare l'inefficacia d&blo a cui il donante e rimasto estranabbia ad
oggetto I'accordo tra donante e donatario da clgulia la causa donandi e che vale a conferire
alla fattispecie complessa la natura di liberalitéddiretta. Ne consegue che, tolta efficacia a tale
accordo, sorgera in capo al donatario un’obbligeziex lege relativa alla restituzione per
equivalente dell’arricchimento ottenuto ormai ndoa gorretto da alcuna giustificazione cauSdle
E evidente che se la sentenza di riduzione ha coomtenuto un’obbligazione di carattere
pecuniario a carico del beneficiario della libegalindiretta ed a favore del legittimario leso non
potra produrre alcuna efficacia riflessa nei contiralegli aventi causa dal donatario i quali non
dovranno temere conseguenze pregiudizievoli gerdlacquistd™.

In dottrina si & osservato, inoltre, che la cirangh che il bene oggetto della donazione
indiretta non sia mai transitato nel patrimonio di#bdnante preclude, concettualmente e
giuridicamente, il suo acquistare hereditatisda parte del legittimario vittorioso in riduziona,
forza della vocazione necessaria. La tesi che atesset il ritrasferimento del bene dal donatario al
legittimario, mediante un trasferimento tra vivayebbe costretta a considerare il legittimario non
un successore dde cuiusma un avente causa del donatario.

La pretesa azionabile dal legittimario avrebbe agetto non il bene acquistato dal
legittimario ma il suo equivalente in denaro, ceygpunto il valore dell'investimento di cui il
donante ha fornito al donatario l'opportunita e eami; in definitiva, il suo arricchimento
economico™

La questione e stata oggetto di una recente sentigila Cassazione che ha accolto questa
impostazion&“* Ha stabilito la Suprema Corte che «alla riduzide#e liberalita indirette non si
puo applicare il principio della quota di legittima natura, connaturale invece all’azione

1% 35 Delle Monacheyp. cit.,111.

199y, carnevaliDonazioni indirette e successione necessaiita, 725 ss. dove nella nota 33 lillustre Autore
dichiara espressamente di modificare la tesi, ecgudenza sostenuta, secondo la quale la senteazacchglie la
domanda di riduzione ritrasferireblex lege al legittimario il bene oggetto della donagdndiretta (cfr. anche U.
Carnevali,Sull’azione di riduzione delle donazioni indirettd,, 141 s e 143 s.); per una critica a tale inguene cfr.
G. Amadio,Gli acquisti,cit., 826 ss.

Y10 Ctr. S. Delle Monacheap. cit.,110 ss.

11| Mengoni, op. cit., 251 ss.; G. AmadiAnticipata successione e tutela dei legittimani,Scienza e
insegnamento del diritto civile in Italia, Milan@0p04, 653 ss. e 665 s.; S. Delle Monade,cit.,112 ss.

1121n senso conforme F. Magliulblacquisto dal donatario tra rischi ed esigenzeutela,in Notariato, 2002,
93 ss.

113 G. Amadio,Gli acquisti,cit., 826 ss.

114 Cass. 12 maggio 2010, n. 11496Niotariato, 2010, 5, 508 con nota di G. laccari@rcolazione dei beni:
la Cassazione conferma che gli acquisti provenigattdonazione indiretta sono sicuri.



nell'ipotesi di donazione ordinaria d'immobile (af60 cod. civ.); con la conseguenza che
I'acquisizione riguarda il controvalore, mediantenetodo dell'imputazione, come nella collazione
(art. 724 cod. civ.). La riduzione delle donaziemdirette non mette, infatti, in discussione la
titolarita dei beni donati, né incide sul pianoldelircolazione dei beni.

Viene quindi a mancare il meccanismo di recupeaterdella titolarita del bene; ed il valore
dell'investimento finanziato con la donazione iedlia, dev'essere ottenuto dal legittimario
sacrificato con le modalita tipiche del dirittoatedito».

La Cassazione con la sentenza in esame partepdatizessa che nella liberalita indiretta si
realizza un arricchimento del donatario con unonsénto diverso dalla donazione di immobile: da
guesta premessa la Cassazione trae la conclusienéaaeintegrazione della quota di legittima
deve avere come oggetibvalore dell'investimento finanziato con la donane indiretta”,con le
modalita tipiche del diritto di credito, venendotal modo esclustil meccanismo recuperatorio
reale della titolarita del bene” Tale principio si applica non solo nei confrod@éi terzi aventi
causa dal donatario indiretto ma anche nei corifrdelio stesso beneficiario che al momento
dell’'apertura della successione non abbia trasféiihmobile a terzi*>.

Il principio di diritto espresso dalla Corte di Gasgione, che distingue nettamente la
donazione diretta di immobile dalle liberalita irette, dovrebbe trovare applicazione anche alle
liberalita indirette realizzate attraverso il catto a favore di terzo ed fegotium mixtum cum
donatione,rispettoalle quali gia la dottrina prevalente escludevacdmpatibilita dell’azione di
restituzione nei confronti dei terzi acquirenti.

Nel caso del contratto a favore di terzo, I'azioiheduzione avrebbe come effetto la revoca
della stipulazione a favore del terzo (art. 14himma 3 c.c.j*©

E stato, perd, messo in evidenza, che I'effettéadeducazione della clausola a favore del
terzo non potra che realizzaest nunccome unritrasferimento del diritto dalla sfera giuridicald
terzo a quella dello stipulante, con tutte le cgnsaze relativamente al conflitto fra piu acquirent
dal medesimo dante causa, che andra risolto awitdtio della priorita della trascriziohg.

Per quanto riguarda mhegotium mixtum cum donationke, stesso si caratterizza per la
sussistenza di una significativa sproporzione tea grestazioni delle parti, finalizzata
all'arricchimento, per spirito di liberalita, di glla parte che riceve la prestazione di maggior
valoré"'®, Secondo I'orientamento prevalente in giurisprzdemon & un contratto misto, formato
da elementi di due schemi negoziali tipici, qualicompravendita e la donazione, oranegozio
indiretto®,

Questa impostazione comporta chaccordo delle parti finalizzato a realizzare una
liberalita in favore della parte che riceve la ptasione di maggior valore € un elemento esterno
alla struttura del contrattocon la conseguenza che, in caso di lesione ditilegit 'impugnativa
del legittimario ha ad oggetto tale accordo estalmnmontratto e non il contratto che ha realizahto
trasferimento del bene, il quale che non verrehtsccato dall’azione di riduzione.

La dichiarazione giudiziale di inefficacia dell’ardo esterno al contratto, farebbe sorgere
in capo al soggetto contro il quale é stata proiatada sentenza un’obbligazioeg legeavente ad
oggetto la corresponsione al legittimario del valalell’'arricchimento mentre non produrrebbe
effetti nei confronti dei terzi subacquirenti deing°.

15 G. laccarinopp. cit.,508 ss.pontraU. CarnevalDonazioni indirette e successione necessaita, 725 ss.
secondo il quale anche nel caso della donaziorieettalil donatario indiretto, pur dopo la sentedzaiduzione, resta
dominused é solo soggetto ad un obbligo di ritrasferimentmtre i suoi aventi causa restano salvi e ilttiegario
potra solo pretendere dal donatario il controvatigkbene.

1161 . Mengoni,op. cit.,252 s.; U. Carnevalbonazioni indirette e successione necessaita,725 ss.

117 Moscarini,l negozi a favore di terzMilano, 1970, 305.

118 Cass. 29 settembre 2004, n. 1960Rép. Foro it. 2004, vocdDonazionen. 9

119 Cass. 10 febbraio 1997, n. 1214; Cass. 21 otth@®2, n. 11499; Cass. 18 luglio 1991, n. 7969.

120 Cfr. S. Delle Monacheyp. cit., 115.Contrain dottrina Cataudelld,a donazione mistaylilano, 1970, 11
ss. e 128 ss., per il quale I'accordo relativo edlalizzazione della liberalita penetrerebbe nelteouto del contratto
perfezionato dalle parti in modo che lo stesso elvlole a realizzare sia la funzione di scambio s@ladonativa. Da



Come si vede questa ricostruzione corrisponde tenfiente al principio di diritto elaborato
dalla Suprema Corte per escludere il meccanismecdipero reale della titolarita del bene.

10. L’estinzione dell'azione di riduzione.

L’azione di riduzione si estingue penunzia del legittimarice perprescrizione

La rinunzia é l'atto unilaterale con cui il legittario si spoglia del potere di far valere la
lesione della legittima, con l'effetto secondariorilesso dei rendere definitive le situazioni
giuridiche sorte in virtu delle disposizioni lesive

Il diritto, patrimoniale e percio disponibile, diegittimario di agire per la riduzione delle
disposizioni testamentarie lesive della sua quatasdrva, dopo I'apertura della successioae,
rinunciabile, anche tacitamente, purché inequivdltaenté®.. Il requisito di forma previsto
dall'art. 519 c.c. per la rinuncia all’eredita nérapplicabile per la rinuncia all'azione di riduzé
del legittimario pretermes$d. Il formalismo prescritto per la rinunzia all'eigd & giustificato
dall'importanza dell’atto che si compie e dall'e=iga di garantire i terzi , cosi palesando le sorti
dell'eredita. Tale formalismo non e necessarioanetiunzia all'azione di riduzione poiché la stessa
non comporta alcuna modifica della delazione eagditma rende definitiva la situazione giuridica
sorta in virtu della disposizione lesiva.

Secondo l'opinione prevalente, l'azione di ridumosi prescrive trascorsi dieci anni
dall'apertura della successione. Una conferma ntivenadella prescrizione decennale puo
desumersi dall’art. 561, comma 1, secondo perioclosecondo cui il donatario deve compensare in
denaro il legittimario, che ottiene la restituziodel bene, per i pesi e le ipoteche costituiti
sull'immobile, purché la domanda di riduzione sia proposta entiecidanni dall’apertura della
successione.

Il dies a qugoer la decorrenza del termine di prescriziongl@uni casi, puo iniziare da un
momento successivo all’apertura della successione.

Secondo Cass., Sezioni unite, 25 ottobre 20040644 in caso di delazione regolata da
testamento, il termine decennale di prescriziondad®mne di riduzione decorrelalla data di
accettazione dell’eredita da parte del chiamatobase a disposizioni testamentarie lesive della
legittima.

Nel caso in cuilo statusdi filiazione legittima o naturale, che attribuisda qualita di
legittimario, risulti da apposita sentenza succeasalla morte delde cuiuse dal passaggio in
giudicato della sentenza che decorre il terminerecrizion&™,

Per interrompere la prescrizione non si ritiendigehte un atto di costituzione in mora, ai
sensi dell'art. 2943, comma 4 c.c., in quanto fitii di chiedere la riduzione delle disposizioni
lesive € un diritto potestativo di natura persoralejuale non corrisponde un’obbligazione ma
solamente la soggezione della controparte all‘#iza del legittimarid®™.

Il sistema della trascrizione e, in particolarert’ 2652, n. 8 c.c. prevede un meccanismo
definitivo di tutela dell’avente causa a titolo om0 dal beneficiario della disposizione lesiva.
Infatti, trascorsi dieci anni dall'apertura dellacsessione, senza che sia stata trascritta la dtaman
di riduzione, i terzi aventi causa a titolo onera@b@ abbiano trascritto o iscritto il proprio divit
prima della trascrizione della domanda di riduzjcaiesensi dell’'art. 2652, n. 8 c.c., fanno salvo i
proprio acquisto. Quindl,acquirente a titolo oneroso che trascriva il saoquisto, dopo dieci anni

guesta impostazione consegue che l'azione di richezeandrebbe ad impugnare il contratto stipulatoddacuiusper
guella parte che, ad una stregua oggettiva, harrdigigto I'arricchimento altrui. Dunque, il titoloi icquisto del
donatario potrebbe essere dichiarato parzialmeetificace con gli effetti di retroattivita reale dii agli articoli 561 e
563 c.c.

121 Cass. 28 marzo 1977, n. 2773.

122 Cass. 3 dicembre 1996, n. 10775.

123|n Foro it., 2005, I, col. 1782 e segg. ed\ita not.,2005, 285.

124 Cass. 19 ottobre 1993, n. 10333.

125 Cass. 7 agosto 1996, n. 7259.



dall'apertura della successione e prima che sidasteascritta la domanda di riduzione, € certo che
'eventuale sentenza che accolga la domanda dizi@he non pregiudica il suo acquisto.

11. Un nuovo inquadramento del rapporto tra azionedi riduzione ed azione di
restituzione.

Al termine di questa indagine, si puo tentare duedrare sistematicamente il rapporto tra
azione di riduzione ed azione di restituzione, ogita dell’opponibilita dell’'azione di restituzie
agli aventi causa dal donatario.

Con l'azione di riduzione il legittimario ottiené riconoscimento della lesione della sua
guota di legittima e la dichiarazione di inefficactotale o parzialeei suoi confrontidell’atto di
disposizione colpito dalla riduzione. La sentenzadilizione non attua un nuovo trasferimento dei
beni al patrimonio del defunto ma opera in modo ithesferimento posto in essere dal defunto
con le disposizioni lesive si consideri non avvemgi confronti del legittimaria) quale acquista
il suo diritto in forza della vocazione legale clpeyr effetto della sentenza, si produce in suoriavo
In altri termini, la sentenza di riduzione é il pupposto per I'applicazione delle norme della
successione necessaria che costituiscono il tiicdaquisto del diritto da parte del legittimario.

Una volta ottenuta la pronuncia di riduzione, leela effettiva del legittimario si realizzera
applicando la disciplina propria dell’azione ditiesione, quale risulta dalla riforma del 2005.

Perché l'azione di restituzione possa produrretteffei confronti degli aventi causa dal
donatario, intesi come a) creditori ipotecari,l&itodi diritti reali o personali di godimento sbéne
donato; b) acquirenti del bene donato, occorreussistenza di diverse condizioni di seguito
schematizzate.

a) I'immobile donato é ancora di proprieta del doa@o
condizioni per I'opponibilita agli aventi causa ddbnatario:

i) l'apertura della successione deve avvenmema del termine di vent'annidalla
trascrizione della donazione; oppure

i-bis) I'apertura della successione avvieth@po il termine di vent’annidalla trascrizione
della donazione ma € stata notificata e trasoojaosizione alla donazionda parte di coniuge e
parenti in linea retta del donante, eventualmenteorata prima della scadenza del ventennio dalla
sua trascrizione;

i) qualora 'immobile non sia comodamente divisibilé, valore dellimmobile deve
eccedere il quarto della porzione disponibile oppuel caso il donatario sia anche legittimario, il
valore dello stesso deve superare I'importo detiezipne disponibile e della quota che spetta al
legittimario. Se non si verificano queste condizidndonatario puo ritenere tutto I'immobile,
compensando in denaro i legittimari.

b) 'immobile é stato alienato dal donatario
condizioni per I'opponibilita agli acquirenti dalahatario:

Oltre alle stesse condizioni sopra indicate soroessarie le ulteriori seguenti condizioni:

i) preventiva infruttuosa azione esecutiva delipainio del donatario;

i) mancata rinuncia del legittimario all’eserciziell’azione di restituzione nei confronti
degli aventi causa dal donatario, se si accoglémlazione proposta nel presente studio;

iii) mancato esercizio da parte dell'acquirentdal&colta di riscatto.

Si e visto in precedenza che pler liberalita non donative,secondo l'interpretazione
dottrinale approvata dalla giurisprudenza dellas@amne, la reintegrazione della quota di legittima
deve avere come oggettovihlore dell’investimento effettuato con la donaaandiretta, con le
modalita tipiche del diritto di credito, essendaleso il meccanismo recuperatorio reale della
titolaritd del bene e quindi I'azione di restituzésia nei confronti del donatario sia nei confront
dei suoi aventi causa.



Sembra, quindi, evidente che l'azione di restitneicmei confronti degli aventi causa dal
donatario € una delle possibili forme di attuaziole#la tutela del legittimario ma non esiste una
consequenzialitd necessaria tra azione di riduzéaohazione di restituzione. Pertanto, & necessario
mettere in evidenza cHeénefficacia del titolo donativo determinata dadiccoglimento dell’azione
di riduzione e un’inefficacia relativa, nei soli miwonti del legittimario vittorioso in riduzione, an
la perdita definitiva del diritto da parte del do@aio o dei suoi aventi causa consegue
esclusivamente alla sentenza di restituzione chergara se vi sono le condizioni per I'opponibilita
ai terzi aventi causa della riduzione della dona=o

La dottrina tradizionale configuaraVvazione di restituzione come una sorta di aziome d
rivendicd?®. Il legittimario, acquisita la qualita di erede iorfa della delazione necessaria che si &
prodotta a seguito dell’accoglimento dell’azioneiduzione, con 'azione di restituzione fa valere
il proprio diritto nei confronti del beneficiaricetla disposizione lesiva.

Alla luce del mutato quadro normativo, dell'analtttrinale e degli insegnamenti della
Suprema Corte, riterrei possibile una diverso idgaimento sistematico del rapporto tra I'azione di
riduzione e I'azione di restituzione. Tale rappa&mbra atteggiarsi in maniera analoga al rapporto
tra I'azione revocatoria e I'azione esecutiva: lem@ dichiara inefficaci nei confronti del credieor
gli atti dispositivi con cui il debitore ha recatm pregiudizio al suo diritto di credito (art. 2901
c.c.); con la seconda il creditore, ottenuta ldidiazione di inefficacia, puo promuovere le azioni
esecutive o conservative sul bene nei confronttaetei acquirenti (art. 2902 c.c.). La privazioret d
bene per i terzi non deriva dall'azione revocatdmégnsi dall'azione esecutiva, cosi come per gli
aventi causa del donatario la privazione del beme puo mai derivare dall’azione di riduzione
bensi dalla sussistenza delle condizioni per l'elspiéga nei confronti dei terzi dell’azione di
restituzione.

12. L'azione di restituzione in relazione alle donzioni dissimulate attraverso una
compravendita.

Spesso la donazione di un immobile tra ascendenliscendente € dissimulata attraverso
una compravendita in cui il pagamento del prezaolamente fittizio. Certamente tali operazioni
simulate non contribuiscono ad una chiara ed daaith sistemazione del patrimonio familiare e
sono fonte di contenzioso tra i legittimari.

Una volta accertata con sentenza la simulaziona dempravendita e “tolto il velo che
copriva la donazione” il legittimario potra eseacé I'azione di riduzione nei confronti del
beneficiario della donazione lesiva della legittima

Piu complesso e il problema dell’esperibilita detione di restituzione nei confronti degli
aventi causa dal dissimulato donatario i quali lsaacquistato facendo affidamento su un titolo di
provenienza che formalmente era una compravenddaiedi, non presentava i rischi tipici della
donazione.

Si tratta, evidentemente, della contrapposiziore due esigenze diverse: da una parte
'esigenza dei legittimari ad una piena tutela aejliota di legittima, dall’altra parte le esigenize
tutela di coloro che hanno acquistato facendo affiento su un titolo di provenienza non donativo,
da cui non era possibile desumere quei rischi doggriamente, caratterizzano l'acquisto con
provenienza donativa.

Secondo una tesi, sostenuta in dottrina ed avalatana lontana giurisprudenza di merito,
dovrebbe applicarsi alla fattispecie in esame .I'd415, comma 1 c.c. in base al quale la
simulazione non puo essere opposta ai terziichmiona fedéhanno acquistato diritti dal titolare

126 1n un passo della Relazione al Re sul codice ecidiél 1942 si precisa che «Si & corretta all'aé8 5
l'imprecisa qualificazione di azione dduzioneerivendicazionedata all’azione promossa dai legittimari contteri
ai quali siano stati trasferiti gli immobili donatinvero I'azione di riduzione si intenta esclughente contro il
donatario; una volta pronunziata la riduzioneegittimario fa valere contro il terzo una azione laerestituzione degli
immobili».



apparente, salvi gli effetti della trascrizione ldetlomanda di simulazioffé. Secondo questa
impostazione, gia prima della riforma del 2005zikene di restituzione da parte del legittimago

art. 563 c.c. nei confronti del terzo avente calaalissimulato donatario poteva essere paralizzata
dall’eccezione dell’'acquirente che avesse compgluigao acquisto in buona fede, a condizione che
non fosse stata trascritta prima del suo acquasttnmanda di simulazione.

Con la riforma del 2005 si aggiunge un elementovouzhe sembra in grado di equilibrare
ancora meglio le due contrapposte esigenze diatudel legittimario e dellavente causa dal
dissimulato donatario.

Mentre prima della riforma del 2005 non era ammeBsaita del donante, la domanda
tendente ad accertare che la vendita dissimulavaalia una donazione, in quanto la tutela del
legittimario era rinviata al momento dell'apertudalla successione, in cui si effettuavano la
riunione fittizia e la determinazione della porzodisponibilé®®, dopo la riforma & certamente
ammessa, fin dal momento della vendita dissimulantedonazione, la domanda di accertamento
della simulazione, in quanto finalizzata a propoagposizione alla donaziotfé Una volta
trascritta I'azione di accertamento della simulaeiodeve ammettersi, conseguentemente, la
possibilita di proporre opposizione alla donaziombe sara naturalmente condizionata
all’accoglimento della domanda di simulazione.

Ora, questa possibilita per il potenziale legittimadi proporre fin dal momento della
donazione la domanda di simulazione sembra comeeamtia piu effettiva tutela per il potenziale
legittimario anche in considerazione della piu ajevconoscenza, in prossimita della stipula
dell'atto, degli “indizi” che possono portare adijzzare che la vendita dissimuli una donazione e
delle sempre maggiori difficolta a provare la siamibne via via che ci si allontana temporalmente
dalla data della pretesa simulazione.

Trascritta la domanda di simulazione il potenzialgttimario potra opporre la stessa agli
eventuali aventi causa dal dissimulato donatarigreporre nei loro confronti I'azione di
restituzioneexart. 563 c.c.

Di contro, qualora al momento dell’acquisto da @attegli aventi causa dal dissimulato
donatario non sia stata trascritta la domandanalilsizione, la relativa sentenza non sara agliistess
opponibile, salvo che costoro non fossero in matief cioé a conoscenza della simulazione della
vendita finalizzata a danneggiare il potenzialétiiegario.

Sara onere del potenziale legittimario proporreosppone contro la dissimulata donazione,
dopo avere trascritto la domanda di simulazione,epéare di perdere I'azione di restituzioee
art. 563 c.c. contro eventuali aventi causa dasimlislato donatario trascorsi vent'anni dalla
trascrizione della donazione.

Alessandro Torroni

127 Cfr. in dottrina A. Busaniop. cit., 1098 ss.; Azzariti-Martinez-AzzaritSuccessione per causa di morte e
donazioni,Padova, 1979, 302; G. Gabrieltip. cit.,, 1134; A. PellegrinoRilevanza del principio di affidamentm
FederNotizieJuglio 2001; G. laccarindLiberalita indirette,cit., 41 ss.; in giurisprudenza App. Napoli 27 stgal 946,
in Foro it.,, 1946, Rep. 1947, \Buccess. legitt. o tesf4-95.Contra G. Baralis,op. cit.,286 ss. per il quale il terzo
acquirente, sia ieri che oggi, a fronte dell’esgecidell’azione di riduzione non gode di particolbenefici; S Delle
Monachepp. cit, 119 ss.; in giurisprudenza, € frequente I'afferimiae, in fattispecie diverse da quella in esarhe,la
disciplina di tutela dei terzi in buona fede chenina fatto affidamento sulla situazione di appareocmata dalla
simulazione non si applica alla simulazione reltima riguarda le sole ipotesi di simulazione agaok di
interposizione fittizia (cfr. Cass. 11 agosto 19877470, inRiv. not.,1998, 472 ss.; Cass., 26 settembre 1996, n. 8500,
in Mass. giur. it.,1996).

128 Cfr. L. Mengoni,op. cit., 217, nota 80 secondo il quale «finché I'alienaétén vita, il futuro erede
riservatario di una quota di eredita non & legdtiona domandare I'accertamento della simulaziomegiurisprudenza,
cfr. Cass., 27 marzo 1987, n. 2968Mass. giur. it.,1987.

129 Cfr. A Busani,op. cit., 1100; M. leva,op. cit., 943 ss.; M. Campisipp. cit., 1277 s; Secondo S. Delle
Monache,op. cit., 122 s., dovra ritenersi, pure, consentita un'ofgimse direttamente trascritta in riferimento ad un
atto che non presenta la parvenza di una donazicale.opposizione sara efficace o inefficace a mgaache I'atto
contro cui si rivolge integri, oppure no, una daoae.



